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Vorwort. 



In dem „Plane des Geaammtwerks" (A. Wagner, ürundlegimg, 
Bd. I, 3, Aufl., S. 2) ist die zweite Hauptabtheilung als „theoretische 
Volkswirthechaftalebre" aufgeführt; ich habe dafür „theoretiache 
Socialökonomili" gesetzt: der Titel ist — wie ich die Sonderauf- 
gäbe, die diese zweite Hauptabtheilung innerlialb des Ganzen zu 
erfüllen hat, begreife — der allein zutreft'ende (vgl. u. S. 51 — 60). 

Der erste Band umfasst die Einleitung und, als Buch I des 
Allgemeinen Theils, die Lehre von den Elementarphänomenen. 
Der zweite Band wird Buch H — V des Allgemeinen Theils — Pro- 
duction , Circulation , Distribution , Consumtion — enthalten ; der 
dritte Band den Besonderen Theil — Analyse der beiden Grund- 
formen der Wirthschaftsveifassiuig: Concurrenzsystem und Collectiv- 
system (vgl. S. 84^92, 119—120). 

Ein Wort L. Bamberger's mag diesem Bande ala Motto 
dienen: ,,Es giebt viele Wahrheiten, die sich eigentlich von selbst 
verstehen. Aber wenn sie in Frage gestellt werden, bringen sie 
eben deshalb am leichtesten die Menschen in Verwirrung ; denn da 
dieselben am wenigsten darauf vorbereitet sind, zu beweisen, was 
sie bis dahin als das Einfachste von der Welt ansahen, so muss, 
um die Wahrheit wiedereinzurenken, Alles ab ovo angefasst und 
aus dem Fundament der Begriffe wieder in seine rechtmässige 
Ordnung gebracht werden." 

DasB die Aufgabe der Wirthschaftstheorie sich darin erschöpft, 
zu untersuchen, „wie die wirthschaftlichen Beziehungen sich ge- 
stalten würden, wenn sie nur aus dem Streben nach Stofl'gütem 
reaultirten" ; dass sie, in Anwendung eines isolirenden Verfahrens, 
mir „die Wirkungsart dieser Einen Triebkraft" zu schildern liat, sich 
nicht zu kümmern braucht ,,um den Einfluss von Haas und Liehe, 
Egoismus und Altruismus auf den menschlichen Willen" (Phillppo- 



VI Vorwort. 

vidi) — das sind, scheint mir, Wahrheiten, die sich eigentlich von 
selbst verstehen. Wenigstens für Jeden, der die Nothwendigkeit 
einer von der „ Wirthschaftsgeschichte " unterschiedenen Theil- 
disciplin „Wirthschaftstheorie" zugiebt. Und nicht minder selbst- 
verständlich ist, dass die zwei Methoden aller Forschung, Deduction 
und Induction, hier wie überall verbunden werden müssen. 

Die Classiker haben sich des isolirenden Verfahrens bedient: 
sie beschreiben und erklären das socialwirthschaftliche Geschehen 
unter der Annahme, dass die handelnden Subjecte nur von jener 
„Einen Triebkraft" geleitet seien — „abstrahiren" von jeder andern. 
Ihre Causalformeln sind theils durch Induction, theils durch De- 
duction gewonnen. 

Da ihnen diese Auffassung der Aufgabe, diese Methodik sich 
von selbst versteht, so versäumen sie die Begründung ; eine Unter- 
lassungssünde, die sich schwer gerächt hat — „bis ins dritte und 
vierte Glied". Die Folge ist gewesen, dass Missverständnisse in 
diese Lücke sich eingenistet haben. Dem Leser von heute muss, 
damit er aus dem Wirrwarr herausfinde und den Glauben an die 
Nothwendigkeit einer solchen „abstracten", „materialistischen" 
Wissenschaft wiedergewinne. Alles ab ovo klargelegt werden. 

Wie in der Einleitung, so muss auch in der Lehre von den 
Elementarphänomenen, in die der Zwist über Aufgabe und Methodik 
hereinspielt (Buch I , § 1— 6), der Leser sich gefallen lassen, dass 
ihm, zur Beseitigung der Missverständnisse der „Kealisten" und 
„Ethiker", mancherlei vorgetragen wird, womit er in jener glück- 
lichen Zeit, da die Wirthschaftstheorie noch im Alter der Unschuld 
lebte, nicht aufgehalten zu werden brauchte. 

Die Lehre von Nutzen, Kosten und Werth, die den Schluss 
des Buch I bildet, ist von dem Lärm der feindlichen Losungen 
— abstract oder real, materialistisch oder ethisch — so ziemlich 
verschont geblieben. Aber auch hier bedarf es der mühseligen 
Entwirrung eines Knäuels von Missverständnissen, die über an sich 
ganz einfache Dinge dadurch entstanden sind, dass die Classiker 
zwar das Eichtige lehren, aber gewisse, ihnen eben selbstverständ- 
liche Sätze überhaupt nicht, oder wenigstens ohne die nöthige 
Sorgfalt und Vorsicht begründen. 

Das theoretische Lehrgebäude der Classiker gleicht einer 
starken Festimg mit einigen noch nicht völlig ausgebauten, bezüg- 
lich mangelhaft angelegten Aussenwerken. Die Feinde können 
die Festung nicht einnehmen, wohl aber in diesen Aussenwerken 



sich zeitweilig festsetzen — um achliesalich wieder vertrieliL'n 
zu werden. 

Aber auch dies GleichuisR hinkt. Die Eealisten, Ethiker und 
Greuznützler sind eigentlich gar nicht Gegner; sie glauben nur, 
ea zu sein. Sie erganzen, wo sie zu bestreiten meinen. Der 
Angriff der Realisten gegen das iaolirende Verfahren ist verfehlt; 
aber sie haben Recht, wenn sie behaupten, dasa eine Wissenschaft 
vom Wirthachaftsleben nach „historischer Methode" da aeinmüsse; 
die Wirtbschafts th eorie kann go bleiben, wie sie von jeher ge- 
wesen, aber die Wirtlischaftsgeschichte muas sie ergänzen. Das 
Streben der Ethiker, die Wirthschaftstheorio zu „etbisiren", geht 
irre; aber sie haben Recht, wenn sie an die Seite der ethisch 
farblosen Wirthschaftstheorie eineWirthachaftspolitik auf ethischer 
Basis stellen. Das Verdict der Grenznützler über die Arheits- 
oder Kostentheorie triffb nicht zu; aber sie haben Recht, wenn 
sie die Nutzentheorie daneben setzen. 

Das Lehrgebäude der Alten ist durch die Neuen nicht gestürzt, 
sondern nur erweitert worden. Dies zu zeigen und damit die schein- 
baren Dissonanzen aufzulösen, wird in diesem Bande versucht. 

Vielfach liegt leider der atatua controversiae so, dass die 
Wahrheit nur wiedereinzurenken ist durch eine umständliche Beweis- 
führung an langgezogenen Beispielen, und der Irrthum nur auf- 
zudecken durch eine Satz für Satz durchgehende Widerlegung. 
Den Vorwurf, diese Polemik sei oft breit, bisweilen auch scharf 
ausgefallen, werde ich ruhig hinnehmen, wenn man mir zugesteht, 
dass sie stets um des Friedens willen geführt ist. 

Solche Polemik ist ja in der Regel insofern „verlorene Liebes- 
müh", als die, gegen deren Ansichten sie zielt, doch nicht zum 
Uebergang in das andere Lager bewogen werden, „Dasjenige, was 
Wahrheit besitzt, bricht sich ganz anders als auf diese Weise Bahn, 
nämlich durch Anregung noch leidlich Unbefangener zu eigenem 
Forschen und Donken" (E. v. Hartmann). 

Dies Selbsturtlieilen wird dem Leser diu-ch ausführliche, kritische 
Litteratumachweise, wie A- Wagner und A. Buchenherger sie 
In den „Vorbemerkungen" geben, erleichtert. Wenn die Litteratur- 
nachweise hier fehlen — die kritischen Erörterungen sind in den 
Text verflochten — so deshalb, weil mir eine Arbeitstheünng 
zwischen Lehrbuch und „Handwörterbuch der St-aatawisaenachaften" 
zweckmässig erscheint; da fast jedem Artikel des letzteren eine 
umfassende Bibliographie folgt, genügt es, ein für allemal darauf 
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ZU verweisen. (Die Artikel des Handwörterbuchs habe ich kurz 
als „Art." citirt.) 

In seinem Vortrag „Politische Oekonomie und Journalistik" 
bekannte Nicholson neulich, dass er den Zeitungen ebenso viel 
verdanke wie den Büchern, ermahnte aber die Journalisten, sich 
doch etwas mehr als bisher mit dem Studium der Theorie zu be- 
schäftigen. Ihm wurde entgegnet: der Journalist, der „den ge- 
meinen Mann zu überzeugen wisse, dass der Schutzzoll den Volks- 
reichthum schädigt", thue weit Verdienstlicheres als der Professor, 
der „vor einem gelangweilten Publicum mit der letzten Ausgabe 
(least exposition) der Theorie vom Werthe paradirt", und den Ge- 
lehrten vorgehalten, dass sie den Weg zur Erkenntniss zu ver- 
dunkeln pflegen „by a process of over-ingenuity and over-refine- 
ment", den Leser zu verwirren „by an elaborate and artificial 
nomenclature" (Economist, 1894, S. 794). 

Die Anklage hat ihre Berechtigung ; viele theoretische Werke 
der Gegenwart zeigen einen unglückseligen Hang zu Mystik und 
Scholastik. Aber deshalb die Theorie in Bausch und Bogen ab- 
weisen? Auch der Professor hat Kecht mit seinem Plaidoy er: wer 
die lange und harte, aber neutrale Schule der Theorie nicht durch- 
gemacht hat, wird kein Problem des Praxis richtig lösen — der 
Journalist Alles durch die Parteibrille sehen, seine Clientel ihm 
blindlings folgen. 

Dem CoUegen von der Presse stimme ich aber wieder voll- 
kommen zu, wenn er weiter sagt, die Grundlehren der Theorie 
seien „in ihrem Wesen ausserordentlich einfach". Sie sind es, 
wenn man zurückkehrt zu jener alten britischen SocialökoDomik 
des „common-sense". Ihr Verfahren, wie ihre Hauptergebnisse 
stehen mir unerschütterlich fest; nur die Begründimg bedarf des 
Neubaues. Non nova, noviter. 

Bonn, im October 1895. 

Heinrich Dietzel. 
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Einleitung. 

Die theoretische SocialSkonomik als Wissenschaft. 



„Es giebt im ganzen Gebiet des wissenschaftlichen Denkens 
kaum eine Untersuchung, welche so hohe Anforderungen an die 
Fähigkeit zu Analyse und Abstraction stellt, als die Frage, was 
die Wissenschaft selbst ist." (J. St. Mill.) 

Dieser Satz des grossen englischen Denkers findet seinen nur 
allzu klaren Beleg in der Unklarheit, welche, wenngleich doch 
die Socialökonomik schon auf mehr denn ein Jahrhundert 
voll regen Wirkens und grosser Ergebnisse zurückzublicken vermag, 
auch heute noch über der Frage waltet, was denn diese Wissen- 
schaft eigentlich sei — was sie umfasse, was sie ausschliesse, 
wie sie zur Erkenntniss gelange, wie sie sich gliedere? 

Die Beantwortung der Frage ist durch die Thatsache erschwert 
worden, dass die Socialökonomik heute die führende Stelle im 
Kreise der Gesellschaftswissenschaften einnimmt. Nachdem der 
Streit zwischen Krone und Volk, zwischen Kegierung und Kegierten 
im Laufe unseres Jahrhunderts zwar nicht endgiltig geschlichtet, 
aber doch zu einer Art von Waffenstillstand gelangt war, hat der 
Streit zwischen Besitzenden und Nichtbesitzenden, zwischen Eeich- 
thum und Armuth begonnen. Statt des verfassungspolitischen hat 
das wirth Schafts politische Problem das Interesse der Zeit an 
sich gefesselt. Die Folge dieses Primats der Socialökonomik ist 
gewesen, dass nun nicht bloss alle Controversen socialpractischer 
Art, sondern auch alle erkenn^tnisstheoretischen Streit- 
fragen, welche in dem grossen Eeiche der Social Wissenschaft sich 

H. Dietzel, Theoretische Sociftlökonoraik. 1 
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erhoben, bezüglich noch von früher auszutragen waren, von dieser 
führenden Theildisciplin Antwort heischten. 

Die grossen Gegensätze, welche im vorigen Jahrhundert und 
zu Anfang des unsrigen in dem Kampf zwischen dem ancien 
regime und der neuen Ordnung sich befehdeten und damals auf 
dem Felde der Staatsphilosophie und der Politik ausgefochten 
wurden, haben sich, seit 1840 etwa, die Socialökonomik als Tummel- 
platz erkoren. Und neue Gegensätze sind emporgewachsen. 

In welchem Verhältniss stehen Naturwissenschaft und Social- 
wissenschaft zu einander; haben sie sich gleicher Methoden zu be- 
dienen oder verschiedener? Ist in der theoretischen Social- 
lehre die „historische" Methode der einzige Weg, oder ist daneben 
die Methode der Isolirung zulässig; ist eine üniversaltheorie der 
Socialphänomene anzustreben, oder eine Eeihe selbstständiger 
Specialtheorien? Hat die practische Sociallehre, haben Ethik 
und Politik absolute Ideale aufzustellen, oder nur Entscheidungen 
„von Fall zu Fall", „örtlich und zeitlich relative" Lösungen? 

Alle diese und noch so manche andere Fragen erregen heute 
vor Allem die Socialökonomik; bei solcher Lage der Dinge 
ist es nothw endig, in der Untersuchung über Aufgabe, Methode, 
Systematik dieser Wissenschaft etwas weit auszuholen. Wenngleich 
nur die theoretische Socialökonomik den Gegenstand dieses 
Buches bildet, so kann doch, da die Grenzlinie zwischen ihr und 
der practischen Socialökonomik verschieden bestimmt wird, eine 
Erörterung über das Wesen der letzteren nicht umgangen werden. 

Wenn ich hier das Thema nochmals aufnehme, welches bereits von A. Wagner 
in seiner „Grundlegung", Bd. 1, S. 70 — 284, behandelt ist^), so findet dies seine 
Rechtfertigung einmal darin, dass die oben erwähnten Controversen vor Allem im 
Gebiete der theoretischen Socialökonomik spielen und daher eine Behandlung 
dieser Wissenschaft ohne ein Sichaussprechen des Autors bezüglich jener strittigen 
Puncte unthunUch ist ; zweitens darin, dass im Folgenden nur die wiclitigsten Fragen 
herausgehoben und nur einzelne Probleme ausführlich erörtert werden, deren Lösung 
für die theoretische Socialökonomik von besonderer Bedeutung ist, während sie 
bei A. Wagner, weil er in der „Grundlegung" sich das Thema so viel weiter ge- 
steckt hat, weniger eingehende Betrachtung gefunden haben. 

Die methodologischen Doctrinen Derer, welchen ich besonders nalie stehe, wie 
A. Wagner, C. Menger u. s. w., sind im Folgenden nicht genauer geschildert; ich 
verweise, um Wiederholungen zu vermeiden, auf A. Wagner 's „Grundlegung". 
Nur einige Puncte, in denen ich abweiche, habe ich angemerkt. Dagegen sind die 
Vertreter der historischen Schule breiter zu Wort gekommen. 

Deshalb, weil bis jetzt für die Geschichte der Wirthschaftswissenschaft , als 
Theil dieses Lehrbuchs, ein Mitarbeiter noch nicht gewonnen ist, habe icli eine 
üebersicht der Entwicklung der theoretischen Socialökonomik — was die An- 



^) Vgl. über die Bedeutung dieser Ausführungen A. Wagner 's meinen Artikel 
„Selbstinteresse", S. 652, im Handwörterbuch. 
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schauungen über Aufgabe, Methode, Systematik anlangt — in diese „Einleitung" 
verflochten; dadurch ist sie allerdings über den Raum, welchen ich ihr ursprünglich 
zugemessen, hinausgewachsen. — 

Vgl. über die methodologisch-systematologische Litteratur: A. Wagner, Grund- 
legung, I, S. 51; über die deutsche historisch-nationalökonomische Sichtung, S. 63; 
über die neuere theoretische Richtung, S. 137, 225, 252; H. Dietzel, Artikel 
„Selbstinteresse" im Handwörterbuch. 

Neuere Erscheinungen sind : J. v. Gans-Ludassy, Die wirthschaftÜche Energie. 
I. Theil: System der ökonomischen Methodologie, 1893. (1053 S.) Vgl. über diese 
umfassendste Schrift die Besprechungen von E. Sax, in Conrad's Jahrb. 
Bd. LXin, und von Schäffle, Tübinger Zeitschrift, 1894, S. 568. Auch mir scheint 
„dem Umfange der wissenschaftliche Gewinn nicht zu entsprechen" (Schäffle); in 
Folge der Gleichsetzung des „Oekonomischen" und des „Zweckmässigen" bietet das 
voluminöse Werk dem Socialökonomen einerseits zu Viel, andererseits zu Wenig. 

S. Patten, The scope of Pol. Ec. (Yale Review. Nov. 1893); J. Lehr, Grund- 
begriffe und Grundlagen der Volkswirthschaft, 1893, S. 1 — 39; K. Wasser ab. Die 
Nationalökonomie nach ihrer Stellung u. s.w. 1894; G. Schmoller, Artikel „Volks- 
wirthschaft, -Lehre und -Methode" im Handwörterbuch; H. Dietzel in dem Werke 
„Die deutschen Universitäten" (1893), Bd. I, S. 567 ff.: „ Volks wirthschaftslehre und 
Finanzwissenschaft. " 
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Kapitel I. 
Die Socialwissenschaft. 



§ 1. Die Aufgaben der Socialwissenschaft und der 
Naturwissenschaft. Theoretische und practische 

Sociallehre und Naturlehre. 

Die Socialwissenschaft hat zwei Aufgaben — Erkenntniss des 
Seienden und Erkenntniss des Seinsollenden; jener dient 
die theoretische, dieser die practische Sociallehre. 

Diese Bezeichnungen geben den Vorstellungsinhalt, welchen sie 
umschliessen, im Wortlaut genau wieder. Die theoretische Social- 
lehre will betrachten {if-ewgelv); die practische dagegen will 
Sätze aufstellen, welche dem Handeln {nQdrruv) als Eichtschnur 
zu gelten haben. 

Die Naturwissenschaft, das andere Hauptgebiet des mensch- 
lichen Erkenntnissstrebens, zeigt eine gleiche Gabelung des Ziels: 
die eine, die theoretische Gruppe der Naturwissenschaften, lehrt 
uns das Sein verstehen — die andere, die practische, lehrt uns, 
die gewonnene Erkenntniss des Seins zu verwerthen als Mittel, 
menschliche Zwecke im Gebiet des Nicht -Ich zu verwirklichen. 

Stehen aber auch innerhalb der Naturwissenschaft theoretische 
und practische Naturlehre nebeneinander, so ist doch der Character 
der practischen Sociallehre ein wesentlich anderer als der der 
practischen Naturlehre. Hier handelt es sich um Lösung tech- 
nischer Probleme; der Chemiker untersucht das Dynamit, den 
Stoff und seine Eigenschaften; der Technologe die Möglichkeiten, 
dasselbe im Dienst menschlichen Handelns zu verwerthen — ob 
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der Ingenieur oder der Anarchist sich diese Möglicbkeiten zu Nutze 
macht, zum Heil oder zum Verderben, kümmert ihn nicht. Die 
praetische Naturlehre fra^ nicht, was „sein soll". 

Die practische Soeiallehre stellt diese Präge. Daa menschliche 
Denken verlangt gebieterisch nach einem Maassatah für Beur- 
theilung des menschlichen Handelns — nach einer Entscheidung 
bezüglich dessen, was der menschliche "Wille wollen darf und nicht 
wollen darf. Die practische Soci allehre sucht nach einer obersten 
Norm für Wollen und Handeln — als "Wegweiser fflr den Menschen 
in allen einzelnen Acten seiner practischen Bethätiginig. 

An dieser Norm misst sie daa sociale Sein, dessen Erkenntniss 
die theoretische Sociallehre erschloss&n hat, kritisirt sie die 
concreten Bestände und Bestrebungen des Gesellsehaftslebens. 
Schliesslich zeigt sie die concreten Mittel, welche taugen, das 
sociale Sein einer concreten Zeit und eines concreten Ortes mit 
jener obersten Norm des socialen SeinsoUens in Harmonie zu 
bringen- Die Aufgabe der practischen Sociallehre ist also eine 
dreifache: normative, kritische, technische; die der practischen 
Naturlehre nur eine einfache: technische. 

Entsprechend der Dreiheit der Aufgaben könnten nun inner- 
halb der practischen Sociallehre drei Bestandtheile unterschieden 
werden ; thatsächlich imd, wie sofort sich ergiebt, durchaus zweck- 
mfissigerweise werden dagegen gewohntermaassen nur zwei unter- 
schieden: Ethik und Politik. 

Unter Ethik verstehen wir jenen ersten normativen Be- 
standtheil der practischen Sociallehre. 

Die „reulistisehe" Ethik der Gegenwart lasst allerdiiigs — vorläiiflg wenigstens 
— Ihre Aufgabe anders. 

„Man fragt niciit mehr, wie die Moralphiloeoplien es Ailtior thaten, was ist gnl 
und welche Gebote der Sitdichkeit soll der Einzdnü sich aur Richlschimr nehmen, 
■ondemi wie entaleheu die Terschiedenurtigeu Eittlichen AnschBunngen, son-ie die 
FoTxaen und Abstufun^n des iiiltliclien Bewnsstscins, welche nna entgegentreten," 
Man versucht vorerst gar nicht Aul'stelliiiig sittlicher Normen, sondern will tinr 
„eiue breite Basis esacter Thataaehen gewinnen, anf welcher alsdann eine reiae 
wissenschaftUche Ethik von (jrnnd ans neu errichtet werden kann" '). 

Wenn diese „«■issensdial'lliche Ethik" einmal fertig sein wird, so wird sie — 
wenn ihre Vertreter sich nicht inzwischen darauf besonnen haben, dass dem Menschen 
not dner blossen. Descriptiün der sittlichen Anachouungeu und ihrer Entwicklung 
nicht gedient ist, sondern, dass er auch wissen will, was er wollen soll — eben 
Qesohiohte der ethischen Ideen sein, eine Theildisciplin der theoretischen 
SofdaUehre, nicht der fundamentale Bestandtheil der practischen Sociallehre. 
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Der zweite, kritische, Bestandtheil ist zu Selbstständig- 
keit und eigenem Namen nicht gelangt: da, in der Kegel, die 
Kritik des Seienden sich verbindet mit der Beantwortung der 
Fra2:e, durch welche Mittel das Seiende mit dem durch die Ethik 
gesetzten Seinsollenden in Harmonie zu bringen sei, so fliesst 
jener zweite Bestandtheil socialpraktischen Denkens naturgemäss 
mit dem dritten, technischen, in Eins zusammen und werden 
Beide in Einem Worte zusammengefasst; unter Politik verstehen 
wir diesen kritisch-technischen Bestandtheil der practischen 
Sociallehre. 

Man kann statt „Ethik" und „Politik" andere Worte wählen, 
um die beiden Bestandtheile der practischen Sociallehre zu be- 
nennen; aber, der Sache nach, wird die Scheidung immer in dieser 
Weise vollzogen werden. Die Wissenschaft, Avelche auf das mensch- 
liche Handeln einzuwirken unternimmt, muss einerseits auf den 
Willen des Menschen einwirken — Ethik — , andererseits den 
Menschen lehren, wo und wie er den Willen zur That bringe — 
Politik. 

Nur als Dieneriu der Etliik wird die Politik zur Wisseuscliaft. Ohne die ihr 
von jener gegebenen Normen ist sie nur Receptensammlung zu Nutzen irgend welcher 
im socialen Leben wirksamer Interessen. Die „Politik'' der Krone, der Kirche, des 
Adels, der Bourgeoisie, des Proletariats ist nur die — im besten Falle systematisch 
durchdachte, und somit den formalen Character einer Wissenschaft tragende — 
Formulirung dessen, was diesen historischen Mächten, welche die Befriedigung 
der eigenen Interessen als ein social Nothwendiges setzen, „nützlich'' dünkt. Es giebt 
„Politiken", in diesem Sinne, so viel als es divergirende sociale Interessen giebt. 

Stellt sich aber die Politik in das von der Ethik vorgezeichnete Geleise, so 
wird sie auch dem materiellen Character nach eine Wissenschaft : sie gewinnt — 
in der ethischen Grundnorm — einen logisch noth wendigen Ausgangspunct. 

"Wenn Hasbach ^) sagt, die Politiker hätten ihre Wissenschaft stets als „Lehre 
vom Nützlichen" behandelt, so ist dies leicht missverständlich. Gewiss — die 
Politik ist die „Lehre vom Nützlichen", sofern dies „Nützliche" bedeutet: das der 
Verwirklichung der ethischen Normen in concreto „Nützliche'', als technisches Mittel 
Dienende. In diesem Sinne haben Plato und Aristoteles, Grotius und Locke, Pufen- 
dorf und Wolf die Politik behandelt: sie setzen eine ethische Gruudnorm und folgern 
aus ihr ihr practisches Programm. 

Der Gegenwart ist diese Auffassung der Politik als Dienerin der Etliik viel- 
fach fremd geworden. Abhängig von ethischen Normen, von absoluten Principien 
der Moral, wird die Politik ja „dogmatisch"; das vviderstrebt dem „historischen'' 
Sinne, welcher nur mit Entscheidungen „von Fall zu Fall" sich befreunden kann. 

Scharf betont wird, heute wie von jeher, die Abhängigkeit der Politik von 
der Ethik im Klreise der theologischen, vor Allem der katholischen, Litteratur. 

Als jüngst die französischen Royalisten sich vermaassen, in Sachen der Politik 
selbst entscheiden, nur in Sachen der Religion und der Moral dem Papste folgen 
zu wollen, erklärte der vaticanische „Osservatore Romano'* dies für eine „abgestandene 
und soplüstische Unterscheidung", denn: „die Politik ist die Anwendung der 
Moral auf die sociale Thätigkeit der Regierungen und das öffent- 
liche Leben der Völker". (Juni 1892.) 



^) Hasbach, Philosophische Grundlagen u. s.w. S. 155. Vgl. S. 32. 
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„Giae Suciolpobtik, welcher die acliRrfe Oneonrimg an den iinäbanderlicben 
Grandsatien der Sittlichkeit tehlt, wird nnahiveishth in die lire gehen" (t. Hert- 
ling Natnrreclit und Socialpohük ) 

Die Naturwissensohaften — die theoretisclieu, ivio dio prac- 
tiachen — haben mit dem Problem, was sein soll, nichts zu 
schaffen: hier haudelt es sich ausschliesslich tim Causalanalysen. 
Die "Wahrheit und Klarheit der Ergebnisse naturwissenschaftlicher 
Forschung mussinFolge Anwendung aörgsamer6r,feinererForscLungB- 
methoden sich immer und immer steigeni, Inthimi und Zwiespalt 
der Meinungen zu einem immer und immer kleiner werdenden 
Eest zusammenschrumpfen, Der Zug der Naturwissenschaften — 
soweit sie innerhalb der Grenzen, welche dem menschlichen Erkennen 
gesteckt sind, sich halten, auf metaphysische Speculationen , auf 
Enthüllung der „causae finales" verzichten — geht zur Einheit, 

Anders im Bereich der Social Wissenschaften, Zwar die 
theoretische Sociallehre, das social Seiende durch Causalanalysen 
eritlärend, zeigt gleichfalls den Zug zur Einheit. Nicht aber die 
practiscbe Sociallehre : zwei contradictorische Grundnormen des 
SeinsoUens stehen hier in ewigem Widerstreit sich gegenöber: 
das Individualprincip und das Social princip. 

Das IndiTidualprincip, d, i. die ethische Grundnorm, dass 
das Individuum Selbstzweck sein solle, die socialen Ganzen 
— Familien, Genossenschaften, Staaten, Staatenverbäude — die- 
nende Mittel, welche durch den Willen der Individuen und um 
der Individuen willen entstehen, bestehen imd sich wandeln. Das 
Socialprincip, d, i. die den logischen Gegenpol des Individual- 
princips bildende ethische Gnmdnorm, dasa das Individuum dienen- 
des Mittel sei, Organ der socialen Ganzen, welche Selbst- 
zweck sein sollen. 

Diese Grmiduormen stehen sich als Axiome gegenüber, welche 
nicht bewiesen, sondern nur geglaubt werden können. Es 
handelt sicJi um eine logische Antinomie: das dem letzten Grunde 
des socialen SeinsoUens nachspürende Denken zwingt uns, ent- 
weder im Individual- oder im Socialprincip den letzten 
Schlusa socialer Weislieit zu suchen; aber es zwingt uns zugleich 
zu der Erkenntniss, daas die Entscheidung, welche wohl oder übel 
vollzogen werden musa, willkürlich ist. 

Wir sind Socialisten oder Individualisten, wie wir Theisten 
oder Atheisten sind, nicht deshalb, weil wir das Dasein Gottes 
"beweisen könnten, oder beweisen könnten, dass er nicht ist, 
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sondern weil wir entweder glauben oder nicht glauben können — 
weil unsere „practische Vernunft" so oder so entscheidet^). Als 
gleichwerthige Axiome, unbeweisbar, aber auch unwiderlegbar, welche 
nur ein subjectives „Fürwahrhalten" zulassen, ringen Individual- 
princip und Social princip um die Herrschaft über das menschliche 
Wollen und Handeln. Die eine Zeit, die eine Generation ist, na- 
türlich nie in allen ihren Individuen, durchtränkt von jener, die 
andere von dieser ethischen Grundform. 

Sind aber die Grundnormen des socialen Seinsollens axioma- 
tischer Art, so ergiebt sich, dass die practische Sociallehre un- 
möglich Ein wissenschaftliches Ganzes bilden kann mit der theo- 
retischen Sociallehre — so wie theoretische und practische 
Naturlehre es bilden. 

Einheit kann nur erreicht werden im Kreise der theore- 
tischen Sociallehre. Sobald das ethisch - politische Denken 
einsetzt, beginnt logisch nothwendigerweise die Entzweiung. In 
Folge dieses Eingreifens des Axiomatischen in die practische 
Sociallehre klafft ein tiefer Eiss zwischen theoretischer und prac- 
tischer Sociallehre. üeber irgend ein Problem des socialen Seins 
kann durch social -theoret sches Erkennen volle Ueberein- 
stimmung erzielt sein, sobald aber die social- practische Ver- 
werthung dieser Erkenntniss ansteht, greifen axiomatische Principien 
des Seinsollens ein, welche unabhängig sind von Verlauf und Er- 
gebniss jenes social-theoretischen Erkennens. 

Es ist ohne Weiteres klar, dass nicht blos jene beiden „rationalistisch" er- 
schlossenen Grundnormen auf das ethisch-politische Denken differenzirend wirken, 
sondern gleicherweise die „geoffenbarten" Religionen mit ihren göttlichen Geboten-). 
Die social -pr actischen Ürtheile und Forderungen lauten, gegenüber einem gleichen 
Bestände des socialen Seins, durchaus verschieden, je nachdem ein Christ oder ein 
Mohammedaner das Wort nimmt. Aber auch wenn diese andere Quelle der Divergenz 
versiegte, würde doch die Antinomie zwischen Individual- und Socialprincip 
als logisch nothwendiges Ergebniss rein vernunftmässigen Schliessens bleiben; deshalb 
ist im Text ausschliesslich auf sie liingewiesen. 

^) Die letzten Sätze ziemlich wörtlich aus meinem Artikel „Individualismus" 
(Handwörterbuch, IV, S. 566 ff.), wo eine ausführlichere Betrachtung dieser ethischen 
Grundnormen gegeben ist. Vgl. dazu noch H. Dietzel, Karl Rodbertus, II, S. 28 
bis 32, 214—220. — Ad. Wagner, Grundlegimg, I, S. 9, 22, 59. Neuerdings ist 
der axiomatische Character der „obersten Principien", welche dem socialpractischen 
Denken als Nonn dienen, besonders stark hervorgehoben von Schmoll er, a. a. 0., 
S. 535, 538. 

^) Schmoller, a. a. 0., verweist ferner auf den Gegensatz der optimistischen 
und pessimistischen Anschauung — des Realismus und des Idealismus — der antiken 
und der christlichen Denkungsart. „Diese verschiedenen Weltanschauungen, die 
stets nebeneinander möglich sind, werden stets verschiedene Weltbilder und Auf- 
fassungen, und damit verschiedene Lebensideale erzeugen" — und damit verschiedene 
Systeme der Ethik wie der Politik. 
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Wenn lüe praetiache und die tlieoretische Sociallehre ilirem 
■wissenschaftlichen Charaeter nacli durehaus Terscliieden 
sind, 80 besteht doch eine enge Beziehung zwischen der Forschungs- 
arbeit dieser und jener. 

Die practische Sociallehre bedarf der Ergebnisse der theo- 
retischen, bedarf der Kenntnis des Seienden, um dieses Seiende zu 
beiirtheilen, zu beoijiflusaen. 

Nicht zwar die Ethilv, aber die Politik ist gezwungen, sich von 
der theoretischen Sociallehre ßath y.u erbitten. Da nun aber jede 
ethische Norm zur Verwirklichung im Leben drängt, so bildet die 
theoretische Sociallehre für die practische ein unentbehi"lichea 
Complement; letztere kann ohne Hilfe ersterer ihre Aufgabe nicht 
lösen. 

Dagegen braucht ihrerseits die theoretische Sociallehre die 
practische um Unterstfltzmig nicht anzusprechen,, sondern steht 
auf eigenen Füssen, in voller Autarkie. 

Mag dies socialtlieoretiache Wissen im Dienste aocialpractischer 
Zwecke verwendbar sein oder nicht — die Menschen begehren zu 
wissen, wie es denn „eigentlich gewesen", wie luid weshalb ihr 
Geschlecht im Laufe der Jahrtausende zu dem geworden, das es 
zur Zeit ist, und was in Zukunft aus ihm werden wird? 

Ans dieser breiteren ümsciireibnng der Aufgabe der Wissonscbaft, welche bislier 
all ntbearetisclie Sociallehre" bezeichnet wurde, v[gi(.>bt ücti, dass diese ebenso 
^t als „ üeBchichtBwisaeuecbaü", Lehre, welche das Ganze des menschheit- 
lichen Geschehens in Vergangtmlieit, Gegenwart, nnd, Bowelt möglich, Znknnft 
beichreilien und uraäohlioh erklären will, hätte bezeichnet werden künnoti. 

Ich Mehe ersteren Ansdnick nur deshalb vor, 1) weil dem Aoadmck „Geschichla- 
TriMenHchaft" die vielverhreitele Torstell ung in die Qnere kommt, als ob die Geschichte 
Wir die Aufgabe hätte, das Vergangene ku behandeln; 2) weil die Ausdrücke 
^theoreüsohe und „practische" Soriallehre sich bequemer neben- and gegen einander- 
Btellen, als Oeschichls Wissenschaft einerseits, Etliik und Politik andererseits. 

Im Fol^nden wird ober „Historiker'" uiid „socialtheoretisclier'' Fgrsclier, Ge- 
Bcbicbte und theoretische Sociallehre als gleicbbedentend gebraucht. 

Die „Unruhe des Warumfragens" (Sigwart) lässt das aocial- 
theoretische Denken nie zur Buhe kommen. Die Causalanalyae 
socialer Phänomene ist Selbstzweck — wird vollzogen ohne Mck- 
sicht darauf, ob deren Ergebnisse menschlichem Zweckstrebeu 
nützen oder nicht; der Historiker, welcher den Causalismus des con- 
creten Geschehens entwirrt, und der nach der Methode der Isolirung 
verfahrende Forscher') fühlen sich durchaus in ihrem Recht mnl 
sind auch in ihrem Eecht, wenn sie verfahren, wie im Gebiet der 
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theoretischen Naturwissenschaft z. B. der Mineraloge, welcher die 
Gesteinarten untersucht ohne Kücksicht darauf, ob diese in den 
Kreis der Mittel menschlicher Bedürfnissbefriedigung gehören 
oder nicht. 

Aber wenn auch dies rein theoretische ,. Erkennen um der Er- 
kenntniss willen" auf eigenen Füssen steht, des Legitimations- 
scheines socialpractischer Verwendbarkeit keineswegs bedarf, so 
liefert es doch — nicht nothwendis^erweise, aber mös^licherweise — 
Material für Lösung der Aufgabe der practischen Sociallehre, d. h. 
der kritisch- technischen Aufgabe derselben^). 

§2. Die historische Priorität der practischen vor der 

theoretischen Sociallehre. 

Für die Naturwissenschaft, wie für die Socialwissenschaft gilt, 
dass die practischen Wissenschaften sich früher entfaltet haben 
als die theoretischen — hier wie dort ist die theoretische Erkennt- 
niss vorerst nur deshalb betrieben und nur so weit betrieben, als 
sie Früchte am „goldenen Baum des Lebens'* zu zeitigen verhiess, 
ist Mittel gewesen, ehe sie Selbstzweck ward. 

Nicht aus theoretischem Interesse am Bau des Weltalls hat 
sich der Geist zuerst dem Studium der Himmelskörper zugewandt, 
sondern das Bedürfniss des Schiffers, sich auf pfadloser Wasser- 
fläche zu Orientiren, die Hoffnung, aus der Verschiebung der Figuren 
da droben den Verlauf der menschlichen Schicksale hier unten 
herauslesen zu können, hat den Menschen zum „irdischen Pathen" 
(Shakespeare) der Sterne gemacht; zuerst hat die Astronomie 
als practische Wissenschaft sich entfaltet, ehe sie eine theore- 
tische ward. 

Die Chemie hat begonnen als „Alchymie", dem Lebenselixir 
und dem Stein der Weisen nachtrachtend, im Dienste practischer 
Zwecke, ehe sie rein „um der Erkenntniss willen'' die Gesammt- 
heit der Naturstoffe systematisch in Betörten und Tiegel brachte. 

Um Fingerzeige und Mittel der Therapeutik zu gewinnen, sind 
Physiologie, Anatomie, Pflanzenkunde u. s. w. ursprünglich be- 
trieben worden. 

*j Vgl. die treflfendeu Ausfühnmgeu von Playfair in der North American 
Review, 1892 (S. 568) über das Suchen der „Erkenntniss um der Erkenntniss willen" 
in der Naturwissenschaft und dessen Belohnung. „It is neither necessary, nor 
desirable, that we should seek knowledge for the sake of Utilities : our reward comes 
when we search truth, because it is truth". — 
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Das gleiche Phänomen zeigt die Geschichte der Social- 
wissenschaft. Auch hier schreiten der kühl beobachtenden, den 
Verlauf des socialen Geschehens erklärenden und verzeichnenden 
Theorie die practischen Wissenschaften, Ethik und Politik, voran. 

Die griechischen Denker haben zwar schon seit dem fünften 
Jahrhundert mit Eifer der „vergleichenden*' Culturgeschichte und 
Verfassungsgeschichte ^) obgelegen — aber dies socialtheoretische 
Material wird zusammengetragen als Beweisinventar für Sätze der 
practischen Sociallehre, behufs Beurtheilung und Beeinflussung des 
socialen Geschehens. „Das Problem des Idealstaates'* — schreibt 
Dümmler — „bleibt mit der ethnogi-aphischen Forschung in 
beständiger Berührung*' 2). 

Die sociologische Speculation dieser Zeit, welche viel Aehn- 
liches hat mit der im siecle philosophique neu erblühenden (Voltaire, 
Montesquieu, Condorcet u. s. w.), war in ihrer Weltbeobachtung 
durchaus gebunden an den Zweck der Weltverbesserung, war ein 
Mittel socialpr actis eher Erkenntniss und Bethätigung. 

Im Grossen und Ganzen ist bis Ende des letzten Jahrhunderts 
die socialtheoretische Forschung in dieser abhängigen Stellung 
verblieben; erst unsere Zeit hat ihr die Selbstständigkeit zuerkannt, 
sie zur EoUe, Selbstzweck zu sein, emporgehoben. 

Die allgemeinsten Züge dieser Entwicklung zeichnet Sig wart 
folgendermaassen : 

„Zunächst nimmt das Bedürfhiss und die Noth des Lebens das Denken in 
seinen Dienst und setzt ihm Zwecke, die mit Bewusstsein aufgefasst und verfolg^ 
werden. Unsere Existenz und unser Wohlsein hängt von bewusstem Handeln, von 
zweckmässiger Einwirkung auf die Dinge um uns ab. Dieses Handeln gelingt nicht 
mit müheloser, instinctiver Sicherheit, sondern ist bedingt durch aufmerksame und 
nachdenkende Beobachtung der Natur der Dinge und ihrer Verhältnisse zu uns, und 
durch mannigfaltige Berechnung und Ueberlegung, in welcher Weise sie als Mittel 
zur Befriedigung unserer Bedürfnisse dienen können.'' 

„Nach richtiger Erkenntniss der Dinge und ihres Verhaltens" — und ebenso 
nach richtiger Erkenntniss der Menschen und ihres Verhaltens — „verlangt aber, 
auch über das practische Bedürfniss hinaus, der überall lebendige Wissenstrieb; 
rein um des Erkennens willen soll unser Denken sich anstrengen, die Natur 
der Dinge" — und ebenso die Natur der Menschen und ihrer Beziehungen — „zu 
erforschen und in der Gesammtheit unseres subjectiven Wissens ein getreues und 
vollständiges Bild der objectiven Welt entwerfen" ^). — 

Ueberaus charakteristisch für die rein aus dem practischen Bedürfniss 
quellende Forschung der antiken Aufklärungsperiode sind die AVoi-te, welche Aristo- 
phanes dem Euripides in den Mund legt. Dieser rühmt sich — in den „Fröschen'' 
(v. 1000) — , er habe so viel Weisheit eingeimpft, dass „hier jetzt Jedermann philo- 
sophirt und Haus und Feld und Hof und Vieh so klug bestellt, wie früher nie''. 

^) F. Dümmler, Prolegomena zu Piatons Staat. Basel 1891, S. 46. Eine 
für die Geschichte der socialen Ideen überaus interessante Schrift. 
^) F. Dümmler, S. 45. Vgl. S. 60. 
8) Sigwart, Logik, I, S. 4. Ygl. S. 219. 
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Der Philosoph, welcher die moderne positivistische Aera einleitet, F. Bacon 
fordert, dass die „göttliche Gabe der Vernunft" nur verwandt werde „for the relief 
of man's estate ... for the use and benefit of mankind". Und noch Rousseau 
schreibt: „Wir streben nur deshalb nach Erkenntniss, weil wir nach Genuss 
verlangen". 

Solche utilitarische Auffassung des "Wissenstriebes ist auch heute noch bemerk- 
bar. Vielfach — was sich ja leicht erklärt — tritt sie in der socialökonomischen 
Litteratur auf; so z. B. bei Gans-Ludassy und dem italienischen Positivisten 
J^han de Johannis. Xach Letzterem ist alles Forschen, welches nicht dem 
practischen Bedürfniss dienen will, nicht Wissenschaft. „Le scienze investigano 
i mezzi coi quali l'uomo possa ottenere il migliore e piü esteso soddisfacimento dei 
suoi bisogni^). 

Es wird sich zeigen, dass die Entwicklung innerhalb der Theil- 
disciplin „Socialökonomik'' eine analoge gewesen ist. Wirthschafts- 
ethik und Wirthschaftspolitik haben die historische Priorität vor 
Wirthschaftstheorie und Wirthschaftsgeschichte. 



§ 3. Die Aufgabe und die Methoden der theoretischen 

Sociallehre. 

Ueber Aufgabe und Methoden der theoretischen Sociallehre ist 
im Vorigen nur andeutungsweise gesprochen worden. Es ist noth- 
wendig, dies Thema etwas eingehender zu behandeln; denn über 
Aufgabe und Methoden der theoretischen Social Ökonomik, der 
Theildisciplin , wird desto leichter Aufschluss zu gewinnen sein, 
je klarer wir diese Fragen für die Social Wissenschaft, welche 
nicht nur die ökonomischen, sondern alle Phänomene des social 
Seienden erhellen will, erörtert haben werden. 

1) Die Aufgabe. 

Die theoretische Sociallehre bezweckt die Causalanalyse des 
social Seienden in seinem ganzen Umfang; das ganze wirkliche 
Leben soll durch sie causal verstanden, d. h. alle concreten 
Social-Phänomene nach Seite ihrer Ursachen, wie ihrer Wirkungen 
hin untersucht werden. 

Scire est per causas scire. Die Schilderung des Nebeneinander 
und Nacheinander der Phänomene befriedigt den Erkenntnisstrieb 
mit Nichten. 

Ob es jemals gelingen wird, die Einzelergebnisse solcher 
causalen Forschung zu Einer Kette zusammenzureihen, welche von 



^) Aristophanes' Werke, übersetzt von Droysen, Bd. II, S. 316. — Rousseau, 
Discours sur Tinegalite, S. 48 der Ausgabe der biblioth. nationale. — Ueber Gans- 
Ludassy vgl. die Kritik von E. Sax, a. a. 0., S. 114. — Jehan de Johannis, 
Discussioni economiche, 1881, S. 28, 29. 
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Einer, die ganze Fülle der Einzelerseheinungen aua sich hervor- 
treibenden „causa caiisans" bedingt wird, oder wenigstens das 
Werden des Concreten zu erklären durcb das Gegen- und Zu- 
aammenapiel einiger weniger oberster Ursachen— ob die theore- 
tische SociaUelire das allgemeine Eütwieklungageaetz , oder wenig- 
stens eine Xleinzahl von piiucipalen Entwicklungsgesetzen heraus- 
arbeiten wird, darüber scheint mir heute ein Urtlieil ebensowenig 
möglich wie nothwendig; „au ihren Früchten sollt ihr sie erkennen". 

A. Comte's grosser Eioflnas hat der sodsiltlieoretiachsii Fürschung nnseres 
Jalirliunderts deu Zng zur ÄulSadmig eines allgeiiie>a<>n Eiitwiekluiii^gesetzea — 
einer „cüacepdon rationelle de l'ensenible da duveloppenieiit fondameutal 
de rbiununitB" (Phil, pos., IV, 448, 4Ö8) — gegelien; zug-leich ist von ihm nachdrück- 
lich beiout worden, dass, nach Erkenutniss der bisherig'eu „Evolution fondameutel« 
de rhnmanite", die exacte Voraussieht der kttnftigien Entwicklung mrlglich sein 
würde — die „previsiuu sjstematiq^ue de ta siic<!esaion iiltiWeure des i^vönements" 
(XV, 377, 258, 282). 

In ähnlicher Weise haben dann dii^ Engländer Bnukle und .Spencer, die 
Dentachen Marx nnd Rodbertus u. A. versucht, deu Gesammtverlauf des üe- 
schehens iu eins einfache Formel eu pressen und das imtlisel der Zukunft zu ent- 
hüllen. Prülier nannte rann sulaha Art der Forschung ^flesuhichtsphilosophie", jetzt 
Ut — eben durch Comte — daa Wort „Sociologie" in Mode ^kommen. 

Diese Bestrebungen haben vielfHch energischen Widerspruch gefunden; so von 
E. Zeller (Jahrb. der Gegenwart, 1843, S. 209 und Bd. I der ^Philos. der Griechen"), 
von Dilthey (Einl. in die tieieteswias. , Bd. 1), von Ad. Wagner (Tab. Ztschr. 
1883, S, 270), von Knies (Pol. Oekon., S. 463). tetoterer macht — ohne die Be- 
denttuig Comte's eu lenken (vgl. S. 494) — Front gegen die Frophetenneignngen ; 
der menschliche Geist vermäge „nur in die nächste Zukunft einen, wenngleich nie 
gaax sichern BUck su thun, die fernere ist ibm überhaupt verschloaseii ■ Ueber 
die „Diaterialiatische Geschieh tstheorie" Mars' vgl. Adler, Grundlagen der Slars- 
schen Kritik u. s. w., bes. S. lÜ — 27 ; über analiige, allerdings weniger sjstematisuhe 
Constructiouen anderer Couunnnisten , S. 214 — 225. Vgl. femer meine Kritik des 
Entwicklungsgesetzes Hodbertua' (H. Dietzel, Eodbertua, H, 9. 181—221). 

in Frankreich hat bcaoaderB liroglie, Lo positivisme et la science experimen- 
taJe, 1881, scharf gegen die Rchnle der Comtiäten Stellting genomraen; vgl. die He- 
iprechnng von Caro (J. d. äavnnts, 1882, S. 580). 

Daas die Aufgabe dieser theoretischen Forschung sowohl die 
Causalanalyse des Vergangenen, wie des Gegenwärtigen, wie, soweit 
tbunlich, die Vorauabestimmung des Zukünftigen sein muss, bedarf 
keines weiteren Nachweises, Unser Wiaaenstrieb verlangt, wie 
Sigwart sagt (s. o. S. 11), von der „Gesammtheit unseres suhjec- 
tivön Wissens ein getreues und vollständiges Bild der objectiven Welt". 
Diese objective Welt des socialen Seins ist ein untrennbares Ganzes: 
die Gegenwart ist einerseits Wirkung der Vergangenheit, andererseits 
Ursache 'der Zukunft. Mit Nothwendigkeit greift die theoretisohe 
Forschung so weit als möglich zurück und so weit als möglich 
vorwärts. ,,Er erkannte, was ist, was sein wird, oder zuvor war", 
heisst es (Ilias I, v. 70) von dem weisen Kalehas; die Methoden 



14 Kap. I. Die Socialwissenschaft. 

• 

solcher Erkenutniss wechseln — der moderne Sociologe verfährt 
ein wenig anders als der Priester der Ilias, welcher den Lauf des 
Geschehens aus der Vogelschau bestimmt, aber die Ziele bleiben. 

Und wenn auch der Wissenstrieb sich genügen Hesse an Er- 
kenutniss der Gegenwart, so würde doch das „practische Be- 
dürfnisse' des handelnden Menschen dazu führen, Vergangenheit 
und Zukunft einzubeziehen. 

Indem wir handeln, indem wir unseren Willen in That um- 
setzen, greifen wir ein in die objective Welt, die uns als Gegen- 
wart umgiebt. Da diese aber Wirkung der Vergangenheit, so 
bedürfen wir der Kenntniss der aus der Vergangenheit in die 
Gegenwart herüberragenden, wirkenden Kräfte, mit denen wir in 
unserem Handeln zu rechnen haben — die uns feindlich oder 
freundlich begegnen. Da ferner die Gegenwart Ursache der Zu- 
kunft und unser Leben in diese Zukunft sich fortsetzt, so bedürfen 
wir, um unser gegenwärtiges Handeln richtig zu führen, auch der 
Erkenutniss der Zukunft, der „Voraussicht*'. 

AUerdings steUt sich unser Interesse an socialtheo retisch er Erkenntniss 
doch wesentlich anders, je nachdem es unter dem Impuls des Wissenstriebes 
oder des practisclien Bedürfnisses sich vollzieht. Als Wissbegierige sind wir 
geneigt bis zur Geburtsstunde unseres Geschlechts und des Weltalls zurück und 
vorwärts bis in alle Zukunft zu dringen; als Wollende können wir nach jener 
wie dieser Kichtung weit früher Halt machen: wo der Punct liegt, ist nur im 
Einzelfall zu entscheiden. 

2) Die Methoden. 

Wie gelangen wir zur Erkenntniss des socialen Seins? 

Der Weg, die Methode socialtheoretischer Forschung scheint 
gegeben zu sein: zuerst Beobachtung und Beschreibung möglichst 
vieler concreter Thatsachenbestände und Geschehnisse, derart, dass 
in einer lückenlosen Keihe solcher die Gesammtheit des socialen 
Stoffes vor Augen tritt; dann Causalanalyse dieses Stoffes aus Ver- 
gangenheit und Gegenwart, schliesslich Prognose der künftigen 
Entwicklung, soweit thunlich. Ob man, wie die Sociologen, nach 
„Gesetzen*' strebt, oder — nach der Anschauung, dass „die Willkür 
die Göttin der Geschichte" sei — sich begnügt, einfach Ursachen 
und Wirkungen aneinander zu reihen, in jenem wie in diesem Falle 
ist solche umfassendste Materialsammlung und „pragmatische" Be- 
handlung des Materials gleich nothwendig. 

A. Ich möchte diese Methode — die historische Methode, 
d. h. die Art und Weise, wie die Geschichtswissenschaft verfährt — 
den directenWeg zu socialtheoretischer Erkenntniss nennen. Das 
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wirkliche Sein soll ja erkannt werden — diese Methode geht direct^ 
ohne Umweg, auf das Ziel los. „Greift nur hinein ins volle 
Menschenleben, da wo ihr's packt, da ist's interessant." 

Und eine einfache Erwägung ergiebt, dass, wo man auch 
dies volle Leben packe, es sich in seiner ganzen Fülle offen- 
baren möchte. 

Gesetzt, es gäbe noch keine Geschichtswissenschaft; die Forschung setzte ein 
an dem für die Gegenwart besonders „interessanten" Puncte der heutigen Lage der 
arbeitenden Classen. Um die Gesammtheit der einschlägigen Thatsachenbestände 
und Geschehnisse causal zu verstehen, werden zunächst — naturgemäss — die wirth- 
schaftlichen Verhältnisse unserer Zeit klargelegt werden müssen; aber nicht blos 
diese, sondern bald zeigt sich, dass die wirthschaftliche Sphäre mit allen übrigen 
Sphären des heutigen socialen Seins unlöslich verschlungen ist — einerseits von 
ihnen bedingt wird, sie andererseits bedingt ; einsetzend an diesem Jbesonderen Puncte 
wird das Denken nothwendig über den ganzen Inhalt des heutigen socialen Seins 
fortgetrieben. Aber die volle Kenntniss und causale Ergründung des Heute genügt, 
wie sich weiter zeigt, nicht — sondern um das Heute zu verstehen, muss das 
Gestern verstanden sein und dies wieder weist auf ein Früheres zurück u. s. w. 

Die causale Erkenntniss irgend eines concreten Einzelnen — 
im Beispiel: der Lage der arbeitenden Classen — ist nur möglich 
auf Grund allumfassender Erkenntniss alles Concreten in Gegen- 
wart und Vergangenheit. Was auch die Forschung zum nächsten 
Ziel sich setze — nothwendig wird sie, unter dem logischen Zwang 
des Causalitätsgesetzes, in alle Breiten und Zeiten des socialen 
Lebens weitergeführt; aus dem Streben nach Erkenntniss eines 
concreten Einzelnen wächst universale Erkenntniss heraus. „Tout 
se tient dans ce monde ici-bas.'* 

Im Wege der wissenschaftlichen Arbeitstheilung wird es möglich, 
zu dieser universalen Erkenntniss, welche sich dem Individuum ver- 
sagt, allmälig emporzusteigen. Jeder socialtheoretische Forscher, 
welcher sich dieser historischen Methode bedient, ist genöthigt, 
an einem, durch das Maass der subjectiven und objectiven Mittel 
bestimmten Grenzpfahl Halt zu machen, vermag die terra ignota 
nur zum kleinen Theil aufzuklären. Aber indem Viele sich die 
Hand reichen, zeitlich, räumlich oder sachlich die gewaltige Auf- 
gabe unter sich theilen, nacheinander, bezüglich gleichzeitig an 
verschiedensten Puncten sie in Angriff nehmen und jeder Forscher 
die Ergebnisse der Uebrigen nutzt, schliesst sich das Netz der Er- 
kenntniss immer fester und einheitlicher zusammen. 

Und wenn Vergangenheit und Gegenwart in ihrem Causalismus 
klarliegen, so mag, durch exacte Beobachtung der heute wirksamen 
Kräfte, auch der künftige Verlauf sich dem Geiste enthüllen. 
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Kein Zweifel, dass auf diesem directen Wege, mittelst dieser 
historischen Methode das ganze wirkliche Leben der Gesellschaft 
causal verstanden werden kann. Und nicht blos dies: es ist 
weiter kein Zweifel, dass dieser Weg begangen, diese Methode 
geübt werden muss; die Erreichung des Ziels der theoretischen 
Sociallehre — und auch des Ziels der practischen Sociallehre, da 
ja die Politik in das wirkliche Leben eingreifen will — ist ohne 
umfassendste Beschreibung und Ursachenerklärung des Concreten 
undenkbar. 

B. Aber es fragt sich, ob dies historische Verfahren das allein 
denkbare und allein ausreichende, ob nicht vielmehr zweckmässiger- 
weise dies Verfahren durch ein anderes ergänzt werden kann, 
vielleicht muss. 

Blicken wir auf die theoretische Naturwissenschaft, so zeigt 
sich, dass hier zwei Verfahren in Geltung stehen. 

Wie die theoretische Sociallehre das ganze wirkliche Leben 
der Gesellschaft, so will die theoretische Naturlehre das ganze 
wirkliche Leben der Natur ursächlich verstehen. Theils nun befolgt 
sie, um zu diesem Ziele zu gelangen, die „historische" Methode, 
schreitet vor auf dem Wege der Description und Causalanalyse des 
Concreten; dies geschieht z.B. seitens der Anthropologie, Geologie 
U.S.W. Theils bedient sie sich einer Methode, die wir kurz die 
Isolirmethode nennen wollen; dies geschieht z. B. seitens der 
Physik, der Chemie u. s. w. 

Das Characteristische dieser letzteren Methode ist, dass sie 
das causale Verständniss des vollen wirklichen Lebens auf einem 
Umwege, auf indirectem Wege erreichen will. Anstatt direct 
auf die concreten Phänomene sich zu richten, wie die histo- 
rische Methode es thut — sie zu sammeln, zu beschreiben, ur- 
sächlich zu erklären — vollzieht sie eine Forscherarbeit, deren 
Ergebnisse unmittelbar, für sich allein, nicht ausreichen, jener 
Aufgabe gerecht zu werden; deren Ergebnisse vielmehr, sobald 
concreto Phänomene in Frage kommen, immer erst nachgeprüft, 
vielfach durch weitere Forschung ergänzt werden müssen. 

Die Isolirmethode besteht in Folgendem. Es wird unter- 
sucht, welche Wirkungen sich einstellen, wenn angenommen wird, 
dass die oder jenen Naturkräfte, unter der oder jener Ver- 
umständung , i s o 1 i r t walten. Es wird die specifische 
Wirkungsweise gewisser im natürlichen Geschehen wirksamer 
Causalmomente bestimmt, unter Bedingungen, wie sie in con- 
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[ creto vieUeiclit nie vorliegen. Denn os wird ja angenommen, 
dass die betreffenden Cauaalmomente isolirt walten, während sie 
doch in concreto vielleicht niemals allein, sondern stets mit anderen 

— bald diesen, bald jenen — CansalinomenteD zusammenwirken. 
Die laolirmethode ignorirt diese variablen Begleiter, ahstrahirt 
von ihnen. 

Nehmen wir die Phjaik. Im Kspitel von der liollistiüchen Cnrve z. B. sind 
, niclit coucrete FlugphüJiDmeaB gesanunett, beschrieben und cansal antilysirt; aandem 
wir iiüren, daas die (lestultung- der Curve abh&nf^ 1) von der Anzielnuigskraft der 
Erde — mit anderen Worten von der Schwere des Projecüls; 21 von der Sohnelliekeil, 
mit der das Projectil aieh bewegt; 3) von dem Widerstände, welchen der Flugraum, 
die atm03phÄris«lie Luft, dieser Bewegung entgegen stellt. Die apecifiache Wirknngs- 
wäse nur dieser drei CausAlmomenle auf die Flng'Iinie wird bestimmt und gewisse Lehr- 
sätEB hieraus farmulirt — wie dies gesciiieht, braucht hier nicht erörtert eu werden. 

In conciratü sind es nie diese Cansalmonteute allein, welche die bnlliadsche 
Curre beherrschen. Sondern die Windrichtung und Windstärke greift vaiürend eiu, 
die atmosphärische Luft, mit welcher der Lehrsat» operirl, ist unter Umständen 
wesentlich anders gestaltet, als wie sie im Lehrsatz vorausgeaetit wird — dem 
Lehrsatz gilt sie als constant, in Wirklichkeit ist sie variabel. 

Die absti'aeten Lehrsätze der Physik u. s. w. haben nur hypo- 
thetische Giltigkeit für das wirkliche Leben ^); der Causalismiis, 
welchen sie schildern, deckt sich mit dem Vorgange der Wirklich- 
keit nur dann, wenn auch in der Wirklichkeit nur die Cauaal- 
momente walten und unter der Tcrums täudung walten, 
wie im Lehrsatz angenommen. Sollen derartige Lehrsätze auf 
concreto Phänomene angewendet werden, so muss immer eine 
Nachprüfung stattfinden und vielfach weitere Forschung ergänzend 
eingreifen, um den Theil des concreten Cansalismus, welcher auf 
Beohnung eines im abstracten Lehrsatz nicht mitberücksichtigten 
Causalmoments zu schreiben ist, zu erklären. 

Die Anwendung solcher sbstracter LehrsiltEe auf concrete Phänomene bezweckt 

— im Gebiet der Naiur Wissenschaft, wie im Gebiet der Social Wissenschaft — 
entweder die Einsicht in ein (iescheheues, oder die Voraussichl eines 
kfinftig Geschehenden. 

Die abstracte Cansalformel von der Schwerkraft z. B. dient sowoli! dem Yer- 
8t3ndniss bereits vollzogener Faliphäoomene , als der Yorherbestiuimung solcher, 
deren Eintritt vermuthet winl, bezüglich durch menschliches Handeln bewirkt 
werden soll. 

Eine mitlclst der IsoUrmethode gewonnene social theoretische Causatlormel. 
z, B. der Lehrsatz der SocialHkonnmik, dass an das EreignisH „Steigen des Angebots" 
sich, unter gewissen Toranssetznngen, die Sequenz „Fall des l'reisos" ansetzt, dient 
ell^so dem VerslSndniss früherer Freisvorgänge, wie der Vorherbestimmung dessen, 
wu ((eachehen wird, wann künitig einmal ein solches Kreigniss sich vollzieht. 

Wie bei Anwendung jener physikalischen, so ranss bei ÄBwendnog dieser 
Bodaltheurett sehen Causalformeln auf concrete rbünumene Nachprüfung und er- 
' Forsthung stattfinden (s. n.). 



') Sie haben nur hypolheti sehe Giltigkeit, sprechen aber eine schlechthin 
reale Tendene aus, was sie von analog sewonnenen Lehrsätzen dur theo retischen 
ficitiiallehre nuterscheidef.: s. u. S. Id S. 
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Es Messe Eulen nach Athen tragen, wollte man im „natur- 
wissenschaftlichen Zeitalter" die Berechtigimg dieser Isolir- 
methode und das Gebiet ihrer Anwendung umständlich erweisen. 

Dieser Weg ist ein indirecter: statt direct auf Analyse 
des Concreten hinzustreben, wird die Forschung so gestaltet, dass 
sie zu Lehrsätzen gelangt, welche nicht die wirkliche, sondern 
vorerst eine construirte Welt erklären; es wird ein Umweg ge- 
macht. Es werden gewisse Denkoperationen vollzogen an künst- 
lich zugestutzten Erscheinungsfolgen, aus deren Nexus vielleicht 
eine Menge von causalen Momenten fernbleiben, welche in con- 
creto stets, nur in verschiedener Combination, mit Phänomenen dieser 
Gattung sich zusammenfinden. 

Direct sind die Ergebnisse solcher Isolirmethode zur Er- 
kenntniss des Concreten nicht verwendbar; aber indirect wird 
dieser Erkenntniss des Concreten wirksam vorgearbeitet. Der Um- 
weg lohnt sich: die Bekanntschaft z. B. mit dem abstracten 
Lehrsatz von der ballistischen Curve ist für die Erklärung concreter 
Flugphänomene von grösstem Werth. Das Vorhandensein derartiger 
Früchte „vorgethaner Arbeit*' des Denkens, bedeutet gewisser- 
maassen das Vorhandensein geistiger Kapitale, deren Zinsen bei 
der Erforschung des Concreten genossen werden. 

Wäre die specifische Wirkungsweise aller, das Naturleben 
beeinflussenden Causalmomente durch solche Isolirmethode in ab- 
stracto ermittelt, so würden alle concreten Thatsachen- 
bestände und Geschehnisse, d. h. die Wirkungen der variabeln 
Combination jener Causalmomente, überaus einfach durchschaut 
werden können. Denn dann bedürfte es nur noch der Feststellung, 
welche Causalmomente in concreto zusammenwirken. Aber das 
wie ihres Wirkens wäre bereits im Besitze des Geistes. — 

Auch die theoi'etische Sociallehre kann sich dieses indirecten 
Weges bedienen. Die Causalmomente, welche das concreto sociale 
Sein gestalten, sind die Handlungen der Menschen. Die Handlungen 
aber wieder sind causal bedingt durch die Willensregungen; diese 
schliesslich durch die Bedürfnisse der wollenden Subjecte; letztere 
bilden die eigentlichen causae moventes. Die Bedürfnisse, die Motive 
der concreten Individuen sind durchaus verschiedene und ewig wech- 
selnde und damit ebenso ihre Handlungen. Constant ist nur Eins: das 
Streben, den Zweck jeder Handlung — Bedürfnissbefriediguug — 
zu erreichen, nach dem Princip des „kleinsten Mittels"^). 

^) S. u. Kap. III, § 2. — Was ich liier das Priiicip des „kleiusteu Mittels" 
nenne, der italienischen Terminologie folgend, ist identiscli mit dem „wirthschaft- 
lichen" Princip in deutscher Terminologie. 
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Die Bedüifniase sind Kräfte psyehiacher Art. Es kann 
Hin die theoretische Sociallehre die laolirmethode analog haiid- 
iäbßa wie die theoretische Naturlehre, indem sie mittels dieser 
Mpüiode die speciliscLen WirkiiagaweiBen dieser psychiselieu 
LTÄfte als der Caiisalraomeute socialen Geschehens bestimmt. 

Dies geschieht derart, dafis sie sich vornimmt, zu untersnchen, 

vAlche Sequenzen sieh an die Ereignisse A, B, C, D knüpfen 

Rttfden, wenn angenommen wird, 1) dass die betroffenen 

fn^Tiduen bei ilirer Keaction auf diese Ereignisse nur von der 

Einen psychischen Kraft, dem Einen Bedürfniss beherrscht sind 

nach dem Princip des „kleinsten Mittels" handeln, femer 

2) angenommen wird eine bestimmte Verumständung, ein 

mmtes , .sociales Milieu'-. 

diesem Verfahren wird ein System von Causalformeln ge- 

VOtlsen, welche die specifiache Wirkniigsweiae dieser Einen 

psychischen Kraft, dieses Einen Bedürfnisses angeben. Dieae 

^usalformeln sind ,,abätract"; es wird ,,ab8trahirt". abgesehen 

[ der Möglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit, dass die in concreto 

.das EreignisH A u. s. w. reagirenden Individuen auch noch von 

äderen psychischen Kräften, als der Einen, im Lehrsatz allein 

röckaichtigten, bewegt werden. 

Der iBoIiitEl Yertil r nd ^a urtoraü ir luterhudt wekli« riiüininii.'uu fiu- 

tenn voraus gtsetxt »ird liisa em kürper auBschtiesalicIi vnm CausHl- 

„An/ieliimgäkiaft der hrde" beemflu'iat nird und daa FallpliiliiomeD unter 

ter Vurumitandtiiig luJtl* re Rninn sich abspielt 

Der iaolirund TPrfahrende Socialforscl er kann untersuchen weluha PhSnomene 

treten, neun voraua^aelzt wird daeg die &iib|ecte anHBchlieBglivh Tum Be- 

Vfulss naeli Keiclittiitiii ^ou dorn ZwuLk') ■LVirthschsltliche Macht zn ge- 

belierrseht Bind und tomar loranagesetzt wird dass die wirthscliaftliDlien 

Igen dieser Snbjecte in einem bestunrnten „socialen Milieu" eicli ab- 

? der „freien ConcurrLnz" uder m ..öocialataitc" der Collectivislen. 

Derartige Taubalformeln welche mit (.onstnuiteu Menschen 
;. S. w. reclinen sind nicht ohne "W eitereb zu \erwendon behufs 
lauaalanaU se conereter PhänomLUo Wenn eine solche, auf Hypo- 
liesen gebaute Causalformel z B lautet auf das Ertiguiss A muas 
I., -folgen, so dar! nicht mit bicherheit erwartet werden, dass, wenn in 
mereto A eintritt, nun in concreto A, folge. Dies musa sein, wenn 
ia wirklicLen Menschen so sind wie die Lehraatzfiguren, das wirk- 
irfie Milieu ao wie daa vorausgesetzte: wenn nicht, so wird in 
OQCreto auf A ein von A, mehr oder minder Versohiedenea folgen. 

■) Zweck, A. i. die in die Augsenwelt projicitte Conaequenz des inneren Vor- 
tagtB ^Bedärl'nisBreguug'''. Oli ich iäga: beherrscht vom wirthschnftliclien 
ifläfirfnisa, oder: Tora wirthschaftUchen ZTreck, ist gachlich gleichbedeutend. 
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Solche social theoretischen Lehrsätze bedürfen, wie die mittels der 
Isolirmethode gefundenen naturwissenschaftlichen, der verificiren- 
den Controle und supplirenden Forschung; jene wie diese geben die 
„volle Wirklichkeit" nicht wieder. Aber Niemand betrachtet diese 
Thatsache als zureichenden Grund, um über die Isolirmethode und 
„abstracto" Lehrsätze im Gebiete der Naturwissenschaft den 
Stab zu brechen. Wie verhält es sich im Gebiet der Social- 
wissenschaft? 

Es besteht zweifellos ein Unterschied zwischen natürlichem 
Geschehen und solchem Geschehen, welches durch menschliches 
Wollen bewirkt wird. Die Kräfte, deren specifische Wirkungsweise 
z. B. die Physik mittelst abstracter Lehrsätze darlegt, sind immer 
und überall wirksam. 

Die Anziehungskraft der Erde z. B. ist immer und überaü wirksam ; sie wirkt 
auf den Bleistift, den ich in der Hand halte; der Bleistift müsste fallen, wenn ich 
ihn nicht hielte, d. h. wenn nicht die Gravität durch eine in concreto kräftigere 
Kraft Widerstand fände; sie kann, was ihre Bethätigung anlangt, aufgehoben 
werden, ganz oder zum Theil, durch eine andere Kraft, aber trotzdem ist sie 

chlechthin real. 
s 

Die Lehrsätze, zu welchen eine isolirend verfahrende So ci al- 
lehre gelangt, rechnen dagegen mit Kräften, welche keineswegs 
schlechthin real sind. 

Der abstracto Lehrsatz der Physik lässt sich deshalb nicht 
unmittelbar auf das Concreto anwenden, weil neben der realen 
Kraft A, deren Wirkungweise er, unter Annahme, dass sie als aus- 
schliessliche wirke, beschreibt, in Wirklichkeit meist andere, 
ebenso reale Kräfte B, C, D mitwirken und in concreto einen 
Causalismus hervortreiben, welcher mit dem im Lehrsatz formulirten 
sich nicht deckt. Dieser Lehrsatz spricht eine schlechthin reale 
Tendenz aus, ein Streben einer immer realen Ursache nach einer 
bestimmten Wirkung hin; er ignorirt nur, dass im wirklichen Leben 
verschiedene reale Ursachen sich kreuzen. 

Der abstracto Lehrsatz einer isolirend verfahrenden Soci al- 
lehre dagegen lässt sich schon deshalb nicht unmittelbar auf das 
Concreto anwenden, weil es denkbar ist, dass die psychische Kraft, 
deren specifische Wirkungsweise beschrieben wird, in concreto fehlt. 
Das Bedürfniss z. B. nach wirthschaftlichem Emporkommen ist kein 
schlechthin reales Ingrediens des menschlichen Willens. Das eine 
Subject empfindet solches Bedürfniss, das andere nicht. 

Wenn also hier gesagt wird: auf das Ereigniss A muss, wenn 
die davon betroffenen Subjecte als ausschliesslich vom wirthschaft- 
lichen Zweck beherrscht angenommen werden, der Causalismus A — A, 
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sieh ergeben, so wird damit eine nur hypothetisch mögliche 
- — nicht eine achlechthiu reale — Tendenz ausgesprochen 

Die Tendenz eines Körpers zum Fallen lat immer \orhanden, 
weil die physische Ursache solcher Tendenz in concreto immer 
lebendig ist. Aber die Tendenz der Subjecte, auf em gegebenes 
A ausschliesslich wirthschaftlich zu reagiren — und da- 
mit, nach dem Lehrsatz, A, zu bewirken — ibt nicht immer 
vorhanden, weil die psychische Ursache solcher Tendenz, das 
Ergriffensein der Subjecte von dem wirthschafthchen Motive, in 
concreto vielleicht lebendig ist, vielleicht nicht. Der Grund dafür, 
dasa auf A in concreto A, nicht folgt, kann auch im Gebiet der 
socialen Phänomene darin liegen, dass das wirthschaftliche Motiv 
zwar in den Subjecten vorhanden, aber in concreto durch eine andere, 
in ihnen selbst, oder in anderen mithandelnden Subjecten vor- 
findliche psychische Kraft durchkreuzt wird. Der Grund kann 
aber ebenso wohl darin liegen, dasa jenes Motiv in den Subjecten 
gar nicht vorhanden ist, und daher die Tendenz sich über- 
haupt nicht bethätigt. 

Hinzu kommt ein Zweites. Die Kräfte, mit denen die abstracten 
Lehrsätze der Physik rechnen, folgen auch in Richtung und 
Energie ihrer Wirkungsweise unabänderlichen „ewigen, ehernen 
Gesetzen", 

Wenn icli z, B. das gleiche GcscliDsa ans dem g;1eiclien Gewehr in gleicher Ziel- 
linie sende, so maas es unter allen Umständiin in gleicher Richtung uadmit gleicher 
Energie sich bewegen, ob ich heute oder morgen, hier oder dort den Schusa abgehe. 
Mag auch die Enget sofort nach Verlassen des Laufes Widerstand finden: die Tendenz 
maa Fliegen in dieser bestimmten Kichtung und mit dieser bestimmten Energie ist 
bereits real gevrorden, nur eben sofurt wieder durchkreuzt worden. Kenne ich die 
Ursache, welche den Widerstand ahgiebt, und ihre Wirkungsweise, ihre Bichtung 
ttud ilire Energie, so kann ich, nach dem Satz Tom pBrallelDgramm der Kräfte, das 
Phänomen, welches in Folge dieses Widerstaudes eintritt, genau bestimmen, kann 
iah sagen, daas die Richtung der Kugel so und so, die Energie ihrer Qewegnng so 
und so heeinflusst wt^rdea wird. 

Ganz anders im Gebiete des socialen Geschehens. Die Motive, 
mit denen die abstracten Lehrsätze hier rechnen, mögen in den 
Subjecten vorhanden sein, aber ihre Richtung und Energie ist nicht 
„naturgebunden" wie die der Natiu-kräfte. 

Der Lehrsatz sagt, anf A folgt, wenn „Wirthithaitsmenschen" ^ am Tom 
irirthschaftlichea Bedlirliiias oder Motiv bewegte Subjecte — darauf nach dem Princip 
des „kleinsten llittels" reagiren, A,. Die Filhigkeit, in der Bichtung und mit der 
Energie zu reagiren, welche diesem Princip entapriebt, muss, im Lehrsata, als bei 
allen Individuen gleichmdssig vorhanden angenommen werden. 

Wenn nun in concreto A eintritt, so ist es denkbar, duss die erste Vorans- 
Wtftnng, die betioffenen ludividnen seien „Wirthschaftsmenschen", voll zutrifft, nicht 
aber die uweitc. Sie werden iwar alle nach jenem Prindp des „kleiosten Mittels" 
handeln — aber darin, wie sie es in prasi bethätigen, können sie sich wesentlich 
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unterscheiden. Dem Einen wird es, kraft seiner höheren Intelligenz u. s. w., möglich 
sein, weit grösseren Vortheil aus der durch das Eintreten von A geschaffenen 
wirthschaftlichen Conjunctur zu ziehen, wirthschaftlich richtiger und energischer 
darauf zu reagiren, als dem Andern. 

Nöthigen diese Erwägungen zu dem Schlüsse, dass die Isolir- 
metbode zwar als Mittel naturwissenschaftlicher, nicht aber 
socialtheoretischer Erkenntniss zu gebrauchen sei? 

Keineswegs. Die Isolirmethode dient dieser wie jener. 

Wenn die menschlichen Bedürfnisse als psychische Kräfte die 
Gestalt und den Verlauf der concreten socialen Phänomene hervor- 
treiben, und weiter diese Bedürfnisse überaus mannigfaltige und 
wechselnde sind, so heisst dies, dass die Causalität auf socialem 
Gebiet überaus complexer Art ist. 

Dem Ziel socialtheoretischer Forschung — der Enträthselung 
dieser complexen Causalität des Concreten — wird zweifellos vor- 
gearbeitet, wenn die specifische Wirkungsweise aller, oder 
wenigstens der wichtigsten, allgemeinsten dieser psychischen Kräfte 
dui'ch isolirende Betrachtung klargestellt worden ist. 

Ist diese isolirende Betrachtung der specifischen Wirkungsweise 
einer der psychischen Kräfte, welche den Menschen zum Handeln 
treiben, systematisch vollzogen, so bedeutet dies für die Erforschung 
der concreten Phänomene eine Arbeitsersparniss; d. h. die Arbeit 
würde grösser sein, wenn nicht die Isolirmethode, sondern nur 
die historische gehandhabt würde. 

Gewisse Ereignisse kehren im Leben immer und immer wieder; 
hat die isolirende Betrachtung nun klargestellt, dass, wenn die 
Subjecte in der von ihr vorausgesetzten Weise darauf reagiren, 
auf das Ereigniss A das Phänomen A, , auf das Ereigniss B das 
Phänomen B, u. s. w. folgen werde, so sind diese Lehrsätze, wenn 
auch „abstract*' und „hypothetisch'*, von vielleicht ausserordentlichem 
Werthe für den, welcher bei Erforschung des Concreten auf ein 
concretes A, ein concretes B stösst. Dieser Forscher muss immer 
nachprüfen, ob und in wie weit die Voraussetzungen des Lehrsatzes 
in diesem concreten Fall zutreffen, in wie weit nicht. Wenn sich 
nun ergiebt, dass sie voll zutreffen, so ist ihm alle weitere Arbeit 
erspart: er weiss, dass dann A, bez. B, eintreten muss — natürlich 
unter Annahme, dass der Lehrsatz corroct ist; aber auch wenn Ab- 
weichungen statthaben, z.B. nur ein Theil der concreten Subjecte 
den Voraussetzungen des Lehrsatzes entspricht, ein Theil nicht, so 
ist doch das Vorhandensein solchen „abstracten'* Lehrsatzes von 
Wichtigkeit — denn wenigstens ein Bruchstück des concreten Ge- 
schehens ist damit erklärt und das Maass der Arbeit gemindert. 
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Das Vorbanilensein eines, mittels der Isolirraethode gewonnenen 
Lehrsatzes kann auch noch in anderer Weise für die Erforschung 
des Concreten eine Ärbeitsersparniss bedeuten. Wenn die Causal- 
formel lautet: auf A folgt., unter den und den Voraussetzungen, A,, 
und nun in concreto A eintritt, aber nicht A, folgt, sondern B„ so ist 
daraus von dem Forscher, welcher den von A bewirkten Causalismus 
erklären will, entweder der Schluas zu ziehen, dass in diesem 
concreten Fall jene Voraussetzungen, imter denen die Sequenz 
A-A, ausgesprochen ist, nicht vorliegen können — es werden, 
sehlieast er, die concreten Subjeete anders besehaffeu sein, als die 
Lehraatzfiguren, bezüglich die Verumständimg eine andere sein — 
oder der Seliluss, dass, wenn auch die Voraussetzungen vorliegen, 
dann gegenwirkende Kräfte walten müssen, welche das Eintreten 
der Sequenz A-Ä, verhindern. Wie der concreto Causalismus sich 
verhält, sagt der ahstraete Lehrsatz nicht — aber es kann aus ihm 
geschlossen werden, wie er sich nicht verhält; und auch solcher 
Fingerzeig ist werthvoll. 

Die Isolirmethode, wenngleich sie abstracto imd hypothe- 
tiscLe Lehrsätze liefert, welche eine Causalanaljse des Concreten 
»ieht geben, dient doch der Erkenntniss der „vollen Wirklich- 
keit", nur eben indirect 

Es besteht — möchte ich sagen — zwischen ihr und der 
historiseheu Methode ein ähnlichea Verhältniss, wie zwischen 
Kapital und Arbeit im Wirthsehaftsleben. Das Kapital ist für 
sich allein todt, werthlos; erst durch die lebendige Arbeit erlangt 
ea Werth; andererseits aber: der Werth dieser lebendigen Arbeit 
wird durch das Dasein des Kapitals gesteigert, indem ihre Pro- 
ductivität dadurch gesteigert wird. 

Die Ergebnisse der Isolirmetbode nun gleichen dem todten 
Kapital; Caiisalformeln, welche sagen, dass, wenn angenommen 
wird, dass u. s. w. , dann auf A das Phänomen A, folgt, sind für 
sich allein ohne Werth; erst durch die lebendige Arbeit des Forschers, 
welcher mittelst der historischen Methode die Controle übt, 
ob unil in wie weit jene Annahmen in concreto zutrefi'en, 
erlangen sie Weitli. 

Andererseits aber: durch das Dasein solchen „immateriellen" 
Kapitals in Form von Lehrsätzen, welche mittelst der Isolirmethode 
gewonnen sind, wh-d der Werth dieser lebendigen Arbeit gesteigert 
Dadurch, daas die sjiecifische Wirkungsweise einer im socialen 
Lehen wirksamen, psychischen Kraft, wie z, B. des Strebens nach 
Beielitimm, in abstracto und in hvpotheai systenuitiscli bestimmt 
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wurde, ist dem Forscher die Causalanalyse des Concreten erleichtert. 
Die Productivität der am Concreten vollzogenen Arbeit ist, wenn 
solches „immaterielle" Kapital aufgespeichert und gut geordnet zur 
Hand ist, grösser, als wenn es fehlte. 

Je mehr die Annahmen, unter denen jene abstracten Lehrsätze 
formulirt sind, sich decken mit den in concreto vorhandenen Ver- 
hältnissen — je mehr z. B. die Annahme, dass auf wirthschaftlich 
relevante Ereignisse die betroffenen Individuen nur wirthschaft- 
lich reagiren, mit der Wirklichkeit übereinstimmt — desto grösserer 
Nutzen erwächst der Erkenntniss des Concreten aus diesem Kapital, 
desto stärker wird die Productivität des am Concreten arbeitenden 
Forschers dadurch gesteigert, denn desto mehr wird ihm die Arbeit 
erleichtert. Und umgekehrt. 

In einer Zeit wie der unsrigen bedeutet ein System von Causal- 
formeln, aus denen die specifische Wirkungsweise des „wirthschaft- 
lichen Motivs" genau und nach allen Seiten hin ersichtlich ist, ein 
ganz unschätzbares Kapital für den Forscher, welcher die concreten 
wirthschaftlichen Socialphänomene des Heute beschreiben und ur- 
sächlich erklären will. Denn die Annahme, dass das Streben 
nach Keichthum allein walte auf dem Markt und im Contor, im 
Fabriksaal und an der Börse, wird heute zwar nicht völlig, aber 
annähernd von der „vollen Wirklichkeit" bestätigt. Malen wir uns 
dagegen eine Gesellschaft, welche nach der Kegel des St. Franciscus 
lebt, so würde ein System solcher Causalformeln, welche mit „Wirth- 
schaftsmenschen" rechnen, ohne allen Werth sein. Der Werth der 
Isolirmethode und der mittelst ihrer gewonnenen Lehrsätze ist 
eben ein relativer. 

Wenn so die Bedeutung und Berechtigung der Isolirmethode 
neben der historischen Methode für die theoretische Sociallehre 
behauptet wird, so ist damit natürlich nicht gesagt, dass sie auf 
allen ihren Gebieten fruchtbar sei. Auch die Naturwissenschaft 
bedient sich jener Methode nur auf gewissen Gebieten; bald geht 
sie den directen, bald den indirecten Weg. 

Das Gleiche wird auch für die theoretische Sociallehre gelten; 
doch muss hier die Erörterung der Frage, auf welchen Gebieten die 
Isolirmethode fruchtbar sei, auf welchen nicht, unterbleiben. Es 
sind nur die bisher gewonnenen Ergebnisse auf die Theildisciplin, 
die Social Ökonomik, anzuwenden. 



Kapitel II. 
Die Soelalükononiik. 



§ 1. Die Aufgaben der Socialfik ononiik. 

Wie die Naturwiaseuschaft, so bat auch die Socialwisaen- 
Bchaft, die Wissenschaft von der Gresammtheit der Ersclieiniingen 
dea socialen Lebens, sich der Methode der Arbeitstheilung bedient, 
um die ungeheure Fülle dea Stoffes zu meistern. Wie dort, so ist 
hier eine Anzalil \on Theildisciplinen erstanden, deren jede nur 
Eine bestimmte Kategorie der Erscheinungen untersucht'). 

Wie oben gesagt, sind die eigentlichen caiisae moventes der 
socialen Welt die menschlichen Bedürfnisse. Diego Thatsache er- 
giebt den Eintheilungsgrund für die Zerlegung der Socialwissen- 
schaft in eine Anzahl von Theildiaeiplinen. 

Eine dieser Ursachen, dieser psychischen Causalfactoren , ist 
das wirthschaftliche Bedarfniss, d. h. das Bedflrfniss des 
Menschen nach Herrschaft über die Materie, nach Herrschaft über 
die Sachenwelt. Der Mensch als physisches Wesen äst gebunden 
an die Materie, abhängig von ihr — er mnss streben, sie sieh 
zu unterwerfen, einen Theil von Ihr zu besitzen. 

Mit dieser Thatsache — Gebundenheit des Menschen an die 
Materie — ist aber noch eine zweite unmittelbar gegeben, nämlich 
die Abhängigkeit derer, welchen es nicht glückt, sich eines ihrem 
Bedflrfnissatande genügenden Theiles der Materie zu bemächtigen, 
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von denen, welchen es gelingt — einfacher gesprochen: der Armen 
von den Reichen. 

Die Menschen streben nicht nur deshalb nach Reichthum, 
weil dieser ihnen Selbstzweck ist, sondern auch deshalb, weil 
Reichthum ein Mittel bedeutet, andere Menschen zu gefügigen 
Werkzeugen ihres Zweckstrebens zu machen — ein Mittel, welches 
nicht bloss dazu taugt, diese abhängigen Werkzeuge zu verwenden, 
um das Maass des eigenen Reichthums noch weiter zu steigern, 
sondern welches jedem Wunsche sich fügt. Die Verwirklichung 
politischer Programme, religiöser und sittlicher Ideale, die Be- 
friedigung des Bedürfnisses nach Bildung , Müsse u. s. w. ist oft 
genug die Ursache, aus welcher die „auri sacra fames" erzeugt wird. 

In unserem Herzen wohnt eine Fülle von Begierden, welche 
ohne Herrschaft über den Willen und das Handeln anderer In- 
dividuen nicht gestillt werden können; daher die Sucht, Macht über 
sie zu gewinnen, sie zu Werkzeugen unserer Zwecke zu stempeln. 
„Reichthum ist Macht'' Zwar wirken auch Ueberlegen- 
heit des Verstandes, Adel der Geburt, herrschende Stellung im 
Staat als Ursachen socialer Abhängigkeitsverhältnisse^). Aber, von 
jeher ihnen den Rang streitig machend, steht Reichthum in einer 
Gesellschaftsordnung wie der heutigen ihnen voran. 

Nie vielleicht ist dieser Satz, dass „Reichthum Macht" ist, mit so furchtbarer 
Eindringlichkeit und so gewaltiger Plastik vorgetragen, wie in Shakespeare's Timon 
(IV, 3). Zunächst in dem Fluche, welchen Timon über das gefundene Gold spricht: 

„Gold? Kostbar, flimmernd, rothes Gold?" 

„So viel hiervon macht schwarz weiss, hässlich schön. 

Schlecht gut, alt jung, feig tapfer, niedrig edel. 



Ha! dies lockt Euch den Priester vom Altar, 
Keisst Halbgenesenen weg das Schlummerkissen. 
Ja, dieser rothe Sklave löst und bindet 
Geweihte Bande; segnet den Verfluchten. 
Es macht den Aussatz lieblich, ehrt den Dieb 
Und giebt ilim Rang, gebeugtes Knie und Einfluss 

Im Rath der Senatoren 

Goldnem Dummkopf 

Duckt der gelehrte Schädel." 

Und dann weiter, wo Timon sich der Zeit erinnert, als er selbst noch reich 
war: 

„Der ich als Lustgelag die AVeit besass; 
Mund, Zungen, Augen, Herzen aller Menschen 
im Dienst, mehr als ich Arbeit für sie wusste." 

^) „Dominion or wealth are mere complements of control. Dominion is 
control exercised through force or favour; wealth is control exercised through 
inclination or necessitv". (Tourgee, in der North American Review 1893. 
S. 31.) 
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Der Satz „Jleiulitliuiu ist Mackl" ist iu der social wiaBensuliaftliclien Litteratnr 
Dentachlands vor Allein durch L. v. Stein in gliüizeiidec Weise entwickelt worden. 
Zuerst in seinem „Sucialismuii und Conunnnisniiia" (1842), besonders ß. 19 ff., S. 70 ff. 
n. B. w. ; auf dvn Gegensatz von Bt^siti^enden und Nichtbesitzendeo hat er später 
seine „'Wiasensohaft der Ueseltschaft" als ComplemenC der „Wissenschaft des 
Staates" (S. V) gebaut, dortn nüthwendiges Neheneinauder hier schon betont wird. 

Vgl. beBaailfirB dann Bd. I seiner „Geschichte der socialen Bewegoog in Frank- 
reieh" 118Ö9): „Der Begriff der Gesellschaft u. s. vi/ 

Der grosse dautacht Dimkcr ist ivieder durch den St. Simonisrauä boeiu- 
ftasst; hier bildet gleichl'alls die Bedentnn^ der, durch dun Unterschied des Besitzes 
bedingten, socialen Abhängigkeitsverhältnisse einen Hanptpnnct des Systems. 

Ui^berseheu ist natürlich dies Moment auch früher nicht, sondern in der Antike 
{Plalo, Aristoteles) und von den socialislisch-commnuistischeu Denkern aller 
Zeiten scharf genug herausgestellt worden. Aber erst nach Yerwirklichung der Prin- 
cipien der „staatabürgerljchon'' Freiheit und Gleiclihoit konnte die moderne Welt das 
»olle Gewicht der Thatsacha emijftndeu nnd zum wisseaschaftlicliBn Ausdruck briugt^n, 
dass im Leben der Gesellschaft Unfreiheit und Ungleichheit so lange fort bestehen, 
als es Kelche und Arme giebt. 

Im „DiBCourB sur l'inegalitÄ" z. B. bildet der Sala, dass Reichthum Macht, oder, 
wie es hier immer heiast, Ursache der Ungleichheit ist, einen der Grundpfeiler des 
ganuen Gedaukenbaues. Aber in gleicher Linie mit dem Heichthnm erscheinen dach 
g\a, noblesse et le rang, la pnissance et le m^rito pereonner als die „distanelioua 
printdpalcs pur leequelles an sc mesure dans la sociM6" (S. 127). Heute würde 
Uonssean den Keichthum als principales Mumeut, die ührigen aU secnndiire be- 
handelt haben. — 

Das wirthschaftliche Motiv — und damit das wirthsebaft- 
liche Handeln — hat also eine doppelte Wiuzel; einmal eine 
natürliche: in der Thataache der Abhängigkeit des Menschen 
als physisches Wesen von der Materie, zweitens eine sociale: 
in der Thatsache, dasa, wo Menschen in Gemeinschaft leheo, in 
ihnen der Trieh rege wird, andere Menschen dem eigenen Zweck- 
streLen zu unterwerfen mittelst Nutzung der Macht, welche der 
Beichthiim verleiht. 

Jene natürliche Wurzel treibt überall imd immer: die Ab- 
hängigkeit des Menschen von der Materie bildet vom ersten Tag 
bis in alle Ewigkeit ein Motiv menschlichen Handelns. Die 
sociale Wurzel kaun — die Vorstellung ist gestattet — aus- 
gerissen werden; aber, soweit die geschichtiiche Erfahrung reicht, 
treibt auch sie überall und immer. Zu jeder Zeit, in jedem Volke 
ist bisher das Streben nach Reichthum , das Streben , mehr zu 
haben als Andere, eine Kraft ersten Ranges in der Gestaltung des 
socialen Lebens und deshalb ein Gegenstand menschlichen Nach- 



Die Wissenschaft nun, welche sich zur Aufgabe stellt, diejenige 
Kategorie der socialen Erscheinungen zu imteraiichen. welche 
wirtliseliai'tliehen Motiv entspringen, ist die Socialwirth- 
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Schaftslehre oder Socialökonomik^), die Theil'disciplin von den 
wir th schaftlichen Socialphänomenen^). 

Diese Bestimmung der Aufgabe der Socialökonomik deckt sich mit der von 
Mi 11 — „to exhibit the economical phenomena of society". 

Neuerdings auch Schmoll er: „sie ist die Wissenschaft, welche die volks- 
wirthschaftlichen Erscheinungen beschreiben, definiren, aus Ursachen erklären will" *). 
Meine Anschauung unterscheidet sich — abgesehen von dem Wort „volkswirth- 
schaftlich", worüber unten im § 4 dieses Kapitels — allerdings insofern wesentlich 
von der des Führers der neu-historischen Schule, als er später sagt: „Volkswirth- 
schaftliche Erscheinungen beobachten heisst die Motive der betreffenden wirthschaft- 
lichen Handlungen und ihre Ergebnisse u. s. w." klarstellen. Nicht „die Motive", 
d. h. alle nur möglichen Motive von Handlungen, welche eine Veränderung in der 
wirthschaftlichen Socialsphäre bewirken, sind von der Socialökonomik zu berück- 
sichtigen, sondern nur das wirthschaftliche Motiv. „Wirthschaftliche Hand- 
lungen" sind nur die, welche in diesem Motiv ihren Ursprung haben. Der Kauf 
im Wohlthätigkeitsbazar z. B. ist eine Handlung, welche eine Veränderung in der 
wirthschaftlichen Socialsphäre bewirkt, aber er ist keine wirthschaftliche Hand- 
lung, er entspringt nicht dem wirthschaftlichen Motive, dem „Erwerbstriebe". 

Der Begriff des wirthschaftlichen Socialphänomens 
erfordert noch eine nähere Bestimmung. 

Wenn wir das Bedürfniss nach Herrschaft über die Materie 
wirthschaftliches Bedürfniss und demgemäss Handlungen, welche 
den Zweck verfolgen, dieses Bedürfniss zu befriedigen, wirth- 
schaftliche Handlungen nennen, so werden wir die Gescheh- 
nisse in der Aussenwelt, welche die Wirkungen solcher Handlungen 
sind, als wirthschaftliche Phänomene bezeichnen. 

Nicht alle wirthschaftlichen Phänomene sind wirth- 
schaftliche Social phänomene und damit Stoff für die Social- 
ökonomik. Unter wirthschaftlichen Socialphänomenen sind viel- 
mehr nur solche Geschehnisse zu verstehen, durch welche nicht 
nur der Stand der wirthschaftlichen Bedürfnissbefriedigung — die 
wirthschaftliche Lage, einfacher ausgedrückt — des handelnden 
Subjects selbst, sondern auch irgend welcher anderer, mit 
ihm in wirthschaftlichem Contact lebender Subjecte 
irsrendwie berührt wird. 



O' 



Ein wirthschaftliches Phänomen ist es, wenn der Robinson, der ausserhalb 
einer socialen Gruppe stehende Mensch, einen Baum fällt, ein Wild jagt. Das Ge- 
schehniss ist die Wirkung einer wirthschaftlichen Handlung, deren Ursache das wirth- 
schaftliche Bedürfniss bildet. 



^) Ueber die Berechtigung dieses Namens s. u. § 4. 

-) Vgl. für das Folgende H. Dietzel, Der Ausgangspunct der Socialwirth- 
schaftslehre und ihr Grundbegriff. T. Z. 1883. — Beiträge zur Methodik, Conrad's 
Jahrbuch, N. F. IX. — v. Philippovich, Aufgabe und Methode u. s. w., S. 29 — 32. — 

Ich komme unten im Abschnitt I, § 1 des „Allgemeinen Theils" auf den Be- 
griff „wirthschaftlich" zurück. 

") Schmoller, Artikel „Volkswirthschaft", S. 531. 
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Eio wirthschaftliiiheB SocialphünomeD euthält dies GeBclieliniss nicht, dRnn 
es felitt die Weiterwirkuag der wirtbachaflUclien Handlung des Rubinson auf die 
wirtliachnftlicIiB Lage anderer Individuen. 

Wenn uan uebeii den Robinson ein zweites Individnum trin, ist die Mog'licli- 
keit wirthschaftliclier Socialpbänomeiie gegeben. Sobald sie üu wirthscliaftlichem 
Coatact gelangen, werden niulit uotliweudigerweise alle, aber manche wirthlthaftlivhe 
Handlungen Jenes die wirthschaftliche Lage Dieses beeinflussen, nnd tungekehrt; 
damit liegen wirthädiftftliche Socialphänuaieiie vor, ganz gleich, wie dieser wirth- 
scbaftliehe Cuntaet «wischen Beiden Bich gestall^l — ob der Eine den Andern 
zu seinem Sklaven macht, oder ob er mit ihm In Tauachverkehr eintritt, oder ob 
sie gemeinsam den Kampf mit der Natur filhren und das Sammtproduct brüderlich 
theilen. 

In Zeiten und Lünduni, wo die Arbeitatkeilung gering, der Handel wenig' ent- 
wickelt ist, mit anderen Worteu, wo ein grosser Theil des so^^ialwirtlischaftlichen 
GMammtproductea nicht aul' den Markt gelanjrt, nicht vom Producentjm '= Terkttufej 
»um Cöusumeatno ^ Käufer gi'fiihrt, sondern in der Wirthschaft des Producenten 
selbst consnmirt wird, hat der rin.>i-;,.'hu-(l ■/.wisihi.n mnhsLhaftlichen Pliänomenen 
und ■wirthschaflliclien SiirialiihiiiiLiiiu'ni'ii i'iiir [rrn-.i' üccK'iitung-. Stoff zn social- 
ijkonomischer lietnwhtUQg ist (Liuii nur in yiTiuyiiu Mua^ise vorhanden. 

Nahmen wir aber die gogi im iirtij,'!.' l'urni ik's Wirlh Schaftslebens, wo ja iu 
aller Regel das Individnam für den Markt producirt, und conaumirt, was es nnf 
dem Markte gekauft hat, oder eine solche, nie sie der Socialdemokratie als Ideal 
vorschwebt, wo das Individuum für das staatliche Magazin producirt u. s. w., so 
schrumpft die Bedentang des Unterschiedes zwischen wirthschaftliuhen PhBnomeiien 
und wirthschaflljcheu Socialphänomenen stark ein. Es giebt heute kaam not-h 
wiithschnftlicbe Handlungen, deren Brgebnisa niulit ein Socialphänomen wäre. 

Wenn ich i. B. Kohle in den Ol'en werfe, so ist das eine wirthacbaftliche 
Handlung; sie befriedigt mir dag Eedflrfniea nach Herrschaft über die Materie, 
welche ich hier in der Form gewinne, daas ich die Kolile in Wärme umsetze — 
Eotile consomire, Wärme prodncire. Dos Ergebuiss der Handlung ist ein wirth- 
Bchafttiches Socialphänomen; denn indem ich meinen Kohlenvorralli mindere, 
beeinflusM ich, allerdings als Einzelner nur minimal, den Kuhlenmarkt, sftlinre die 
wirtbschaftliche Lage der Xohlenproducenten . Kohlenhändler, Kohlenconsumeuten. 
Indem ich einheize, wirke ich als preissteigernder Factor; wenn ich mir die Be- 
friedignng dieses BedUrfiiisaes versage nnd Kohle spare, als preismindernder. 

Direct oder indirect wirken heute — and noch Stridor würde dieser Sulz für 
die collecüvistiache Aera gelten — die allermeisten wirthschaf fliehen Handlungen, 
ob die Snbjecle dies beabsicbtigeu und wissen oder nicht, auf die wirthschaft- 
liche Lage anderer Snbjecte ein. Der Kreis der wirthschaftlichen Socialphänamene 
hat sich ausserordentlich erweitert, deckt sich nabexn mit dem der wirthachaftlichen 
Phänomene. 

Die Social Ökonom ik, welche sich nitr mit eiuem Theüinbalt 
des Gesellschaftalebeiis. den wirthechaftlicben Social|)liänomenen, 
beschäftigt, hat, wie die Socialwiasensebaft, eine doppelte, theo- 
retiseb-practische Aufgabe. 

A. Als theoretische Wiasensohaft hat sie die Aufgabe, das 
Sein der wirthscbaftlicheii Socialphänomene zu beschreiben und 
ursächlich zu erklären; sie will nur sagen, welche ea sind und 
weshalb sie so sind. 

Ihr Ziel ist die Erkenntniss des Concreten. die Causal- 
analyse des wirklichen Wirthschaftslebens. Wie im Kapitel I 
erörtert, führen zwei Wege zu diesem Ziel. Erstens der directe 
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Weg, die historische Methode, d. h. der Thatsachenstoflf der 
Bestände und Bewegungen dieses wirklichen Wirthschaftslebens 
wird so vollständig als möglich dargestellt und auf Ursachen und 
Wirkungen hin erforscht. Zweitens der indirecte Weg, die 
Isolirmethode, d. h. es wird verzichtet auf directe Erfassung des 
Concreten und statt dessen ein System von abstract-hypothetischen 
Lehrsätzen augestrebt, welche die specifische Wirkungsweise der 
psychischen Kraft „wirthschaftliches Motiv" bestimmen, d. h. 
die Keactionen von vorausgesetzten „Wirthschaftsmenschen " 
(s. 0. S. 21) auf die wirthschaftlich relevanten Ereignisse darstellen 
und die aus dem Handeln dieser Wirthschaftsmenschen sich er- 
gebenden Erscheinungsfolgen begreifen lehren sollen. Während 
die historische Methode das wirthschaftliche Geschehen in seinem 
Zusammenhange mit dem Ganzen des socialen Lebens anschaut, 
so hebt es die Isolirmethode zu gesonderter Betrachtung 
heraus. 

Dieses Nebeneinander zweier Methoden führt zu einer ünter- 
theilung der theoretischen Wissenschaft vom Wirthschaftsleben in 
zwei Forschungszweige: Wirthschaftsgeschichte und Wirth- 
schaftstheorie, oder theoretische Socialökonomik^). 

B. Als practische Wissenschaft hat die Socialökonomik die 
Aufgabe, das Sein sollen der wirthschaftlichen Socialphänomene 
zu behandeln. 

Wie die practische Sociallehre in Ethik und Politik, so 
gliedert sich die Theildisciplin in ökonomische Ethik und 
ökonomische Politik. 

a. Die ökonomische Ethik oder, wenn das kürzere Wort ge- 
stattet wird, Wirthschaftsethik ist ein Kapitel der Ethik; 
ihre Aufgabe besteht darin, die Consequenzen des der Ethik ent- 
nommenen, obersten Grundsatzes des socialen SeinsoUens für das 
wirthschaftliche Handeln zu entfalten. 

N. 

Diesem Grundsatz gemäss müssen die Bestände des wirth- 
schaftlichen Theilgebietes des Gesellschaftslebens gestaltet, die 
Bewegungen desselben beeinflusst werden. Indem die Wirthschafts- 
ethik einen Zustand des Lebens ausmalt, in welchem das Sein 
durchaus dem Seinsollen entspricht, gewinnt sie das socialwirth- 
schaftliche Ideal. 



*) Das Verliältniss beider wird unten, Kap. III, § 1, erörtert. 
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Es hat einig Zeit 1 ind irch tu ebenso nuteloBer nla langwieriger btreit be- 
Btcnden darüber ob die S cmlokon mik eine ethische" Wisaenaehatt sei oder luebt? 
Ich glaube die Antwort ist sehr einfach Ihe welche die „ethiscbe" Öual taf b 
stritten hatten durohais K«cht sofern sie die theoretische So i ) k nk 
memten keine Wissensthatt welche unr schildern and causabt^r anahs e v 11 
kann sich als elbiache" bC7 lehnen fcmu henso "Tit wie Ton emer eil is he 
Wirthschaftstheoneoder W h n n^on einer „ttlus hen 

Anthropologie Thys 1 gie I recht gehabt neon 

Hie der praktischen b I fliik bestritten hätten 

Dies iBt aber — von dene Sein sollen leugueu 

und «8 demgemääs aucli au mossen i n Nie- 

mandem geschehen Wenn li ] a I I 1 1- s 1 le Deutschlands (Schiit 

Knies Hildebrand List bchmoller □ s w die practisüien Postulsle d«ir 
Uuesnaj bmith Sav und ihrer Nachlulg;er vom „ethiSLhen Standpuncle aus 
au bekttmi ft-n erklärte ihnen den Mangel „oihiatl ur Betrachtungswiise \urwarf 
so irrte sie Das Terhaltn ss dieser S ^.htQng-en ist keineswegs derart dasa nur 
eratere die dniudsalfe der Lth k als m assgebe ■ \ flr das WirthschattslebeD anerkannt 
hatte letztere nic.lt sondern < dass \ersch edene ethische" Standpuncte mit 
einander m ötre t lagen D e Ftl ik der h at nscl ethischen Schule Deutschlands 
charakleniirt s fl ah ein Compr miss ^wische I idividi alpnt cip md Socialpnnup 
(siebe oben die Etbik der l^uesn •, a als eii e zieml cl (.unseqnent a s dem 
Individualpnucip ^etolgerte 

In der Wirtiiscliaftsotliik spiegeln sich jene Divergenzen 
der ethisclien Axiome wieder, von denen im Kap. I die Rede war. 
Je nachdem das Individiial- oder das Socialprincip als oberste 
Norm des socialen Seinsollens angenommen wird , divergirt der 
Inhalt der Wirthschaftsethik, fallen die Idealbilder des ökonomischen 
Lebens verschieden aus. Diese Principien lassen Varianten zu 
und CoDipromiase. "Wenn daa Socialprincip lautet , das sociale 
Ganze sei Zweck, das Individuum Mittel, so deutet der Eine dies 
dabin, das der Staat, der Ändere dahin, dass das Mensehen- 
geschlecht dies „sociale Ganze" sei. Die Consequenz solcher 
Varianten macht sich mit Nothwendigkeit geltend in der Wirth- 
schaftsethik, P.List, in dessen Motto ,,et la patrie et l'humauit^" ein 
Compromiss sich andentet, muas zu einer anderen Wirthschafts- 
ethik gelangen, wie Eodhertns, welchem die Staaten nur die 
dienenden Organe des Menschheitszweckea sind, oder M. Stirner. 
welcher die Staate - , wie die Meuschheitaideo glcichmassig 
verneint. 

Dies Eiiigreil'eu ethiselier Asioiiii!. nbsuluier, aber eben axioinatischer liebote 
des SeinSdUuna in dio pracÖBühe Social Ökonomik wird TieUaob geleugnet — nicht 
bloss von (Ion Radiealen des Historismus, welche glauben, dass Tliataachonerklilriingeu. 
Aualo^eschliisüe und Eutwicklun^gesetse genügen, alle praktischen Probleme zn 
lösen, alle Coutroversen zn beseitigen, sondern ueuerdinga auch von K. Menger. 



') H. Dielüel, Beitrag* zor (iesehichte des Socialismus und (. 
in der Francken stein' scheu Zeitschrift, Bd. I. — Vgl. bei Philippovioli, Aufgabe 
und Methode der Politiacheii Oekoniimie IS. 50), die Pelemiit gegen t'obn. — 
«enger, rnlLTäuchung™ (S. 287-291). 
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Er schreibt, dass „die practischen Wissenschaften uns kein abso- 
lutes Sollen aufdrängen, sondern nur lehren, wie gewisse generell bestimmte 
Zwecke nach Maassgabe der Zeiteinsicht erreicht werden können, wofern sie eben 
angestrebt werden. Sie enthalten nicht einen Befehl, bestimmte Zwecke zu ver- 
folgen; sie lehren uns nur, wie vrir nach Maassgabe der Zeiteinsicht zu handeln 
haben (wenn man so will, handeln sollen), wofern wir einen bestimmten Zweck 
erreichen wollen"^). 

Ich denke, dass auch Menger eine Ethik anerkennt und sie, gleich mir, 
als „practische Wissenschaft" bezeichnet. Der Gegensatz löst sich dann wohl 
dahin, dass sein erster Satz oben lauten müsste: die practische Socialökonomik 
drängt uns kein absolutes Seinsollen auf, dies thut vielmehr die Ethik — der erste 
Theil der practischen Sociallehre — von welcher jene Theildiscipün dies absolute 
Seinsollen nur empfängt. 

Was Meng er hier als „practische Wissenschaften" definirt, nur die Mittel- 
findung für gegebene Zwecke ihnen zuweisend, deckt sich mit der „Politik", 
d. h. dem zweiten Kapitel der practischen Sociallehre. Ausser diesen „practischen 
Wissenschaften", welche über die Mittel discutiren, muss es solche geben, welche 
die Zwecke discutiren — welche „Befehle enthalten, bestimmte Zwecke zu ver- 
folgen" — das thut eben die Ethik mit ihren, die verschiedenen Theilgebiete des 
socialen Lebens gesondert behandelnden Theildisciplinen, u. A. der Wirth Schafts - 
ethik. Mir scheint, dass Menger hier dem „Positivismus", welchen er im üebrigen 
mit Energie und Erfolg bekämpft, eine ihm selbst unbewusste Concession 
macht *). 

Ebenso wie die Divergenz jener rationalistisch erschlossenen 
ethischen Axiome — des Individual- und des Socialprincips 
--- so muss auch die Divergenz der ethischen Grundnormen, 
welche in den verschiedenen Keligionen und deren Varianten ent- 
halten sind, sich im Bereich der Wirthschaftsethik ausprägen. 
Die Wirthschaftsethik des Moslem muss eine andere sein, als die 
des Christen, die des Anhängers des St. Franciscus eine andere, 
als die des Schülers von Thomas d'Aquino. 

Die katholische Litteratur besitzt schon eine ganze Anzahl von Tractaten über 
das wirth schaftliche Socialleben, in welchen die wirthschaftsethischen Normen — und 
die wirthschaftspoUtischen Maassnahmen — aus dem Dogma abgeleitet werden. 
Heute ist es die Dogmatik des Thomas d'Aquino, welche das Fundament bildet. 
So z. B. bei Matte o Liberatore., Princ. d'ec. pol., 1894^). 

Vielleicht stellt sich dieser thomistischen Socialökonomik künftig einmal eine, 
nach den Grundsätzen des St. Franciscus formulirte Wirthschaftsethik und Wirth- 
schaftspolitik gegenüber. 



*) K. Menger, Zur Classification der Wirthschaftswissenschaften. Conrad's 
Zeitschrift, Neue Folge. Bd. XIX, S. 484. 

^) Scharf und klar hat dagegen A. Wagner die Frage nach dem Sein sollen 
als Theil socialökonomischer Betrachtung hervorgehoben, vgl. Grundlegung, I, S. 145, 
158 — 164, 668. Ich vermisse hier nur das Betonen des axiomatischen Characters 
der ethischen Normen. — Schmoller: „Wir haben, seit es eine volkswirthschaft- 
Hche Litteratur von Bedeutung giebt, conservative, liberale, ultramontane und socia- 
listische Theorien, die den verschiedenen principiellen Standpuncten in 
der Staatsauffassung, in der Ethik . . . entsprechen; sie stellen verschiedene 
Ideale für die wirthschaftliche Moral, für die sociale und wirthschaftliche 
PoHtik auf". (Artikel „Volkswirthschaft", S. 537.) 
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Und weun das Int Press B für dia sotiaie Fragi' in der t\fliigelispheu Kirche noch 
lebendiger wird, so «erden SyslemB, welche das Seinsnllen But wirlhschaftlicliem 
tiobiete im Geiste Luther s, Zinngli'a L'alvin'a bestimmen nii.hl unshleiben. 

b. Die ökonomische Politik oder WirtliBciiaftspolitik. 

Während die Aufgabe der Wirthsehattaethik eine normative, 
ist die der Wirthschaftspolitik eine kriÜsch-tecLaische. Nach- 
dem die Wirtbachaftsethik die für das wirtbachaftliche Gebiet des 
Gesellacbaftslebena giltigen Normen des Seinsollens entwickelt 
bat, bedarf es einer weiteren Gedankenarbeit, damit das Sein dem 
SeinsoUen, das Leben dem Ideal gemäss gestaltet werde. Der 
Wille, welcher gewisse ethiache Normen als giltig anerkennt, strebt 
zur Tbat 

Das Sein wird an dem Maassstab der Normen und des Ideals 
gemessen. Soweit das Sein dem Seinsollen nicht entspricht, ist 
es zu ändern, zu bessern. Für die Zwecke, die Zielpuncte, welche 
die Kritik beatimmt hat, sind dann die Mittel, die Wege zu suchen. 
Nach Erledigung des kritischen ist dieses technische Problem 
zuliSsen. Die Wiasensebaft, welche dieses kritisch-technische Denken 
am wirthachaftliehen Gebiet des Gesellschaftalebens vollzieht, ist 
die Wirtbschaftspolitik. 

Sie ist nicht bloss eine oixovofxtxii Tsyviu eine Kunstlehre — 
,,art" in der franzfisiechen und englischen Sprechweise — sondern 
nothwendigerweise verschlingen sich in ihr Kritik und Technik. 
Eratere aber ist abhängig von der Wirtbachaftsethik, letztere wieder 
von den Ergebnissen der Kritik. 

Die Wirtbschaftspolitik iat angewandte Wirthachaftsetliik ; es 
werden von ilir die wirthschaltsetbischen Postulate auf daa Sein 
eines concreten Ortes und einer conereten Zeit angewendet. 

Da es keine schlechthin gütige Wirthschaftsethik giebt, son- 
dern die wirthscbaftaethischen Standpuncte divergiren, so kann es 
schon deshalb keine sclilechthin giltige — „absolute" — Wirtb- 
schaftspolitik geben. Die Kritik dea concreten Seins und das tech- 
nische Programm müaaen schon deshalb verschieden lauten, weil 
sie bedingt sind durch die verschiedenen wirthschaftsethisehen 
Standpuncte, in causaler „Relation" zu ihnen stehen. 

Das wivthBChttftipolitisclie System der Canonisten hat aeiue OberaälitB in der 
' chriatliehen Ethik, der MercimtiliBmua im Socialpriocip — in der ethischen 
' Onmdnonn, daas „von Natnr dar Staat dem Individuum vorgeht" — daa Prograania 
I der Physiokniten und Ad. Smith' im Individualprincip. Während daiui im wirth- 

') VgL die Keeenaion im J, d. Econ., 1894, April, S. 119. 
H. Dietiel, TheoretiKhe SocIilnkonDiiiil,,' 3 
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schaftspolitischeu System des Commonismus das gleiche Individualprincip herrscht, 
nur mit andern Mitteln sich zur Geltung bringen will, so bildet wiederum für die 
wirthschaftspoUtischen Systeme, welche Schmoller, "Wagner und Rodbertus 
vertreten, kurz: für die mehr oder minder consequenten „ Staatssocialisten ^ das 
Socialprincip die ethische Basis ^). 

In der Hauptsache deckt sich diese meine Charakterisirung mit der von 
Schmoller (Artikel „Volkswirthschaft", S. 537). Nur dass Schmoller, hier wie 
immer, die Physiokratisch- Smith' sehe Lehre mit der Bemerkung charakterisirt, 
sie „ging von naturwissenschaftlichen und naturrechtlichen Ideen aus". 
Das ist ganz richtig, ist ihr aber keineswegs eigenthümüch , wie Schmoller und 
andere Mitglieder der historischen Schule meinen. 

Auch vom Mercantilismus gilt das Gleiche; seine Vertreter haben nur 
eine andere Art der Auffassung der Natur und des Naturrechts; und es gilt ebenso 
vom Communismus. Ich betone dies, weil das Epitheton „naturrechtlich" im 
Kreise der historischen Schule zu einem Schlagwort geworden ist, mit welchem man 
die Physiokratisch-Smith'sche Richtung bequem abzufertigen sich gewöhnt hat. 

Jedes wirthschaftspoHtische System, welches von einer e'thischen Grundnorm 
zur Einheit zusammengefasst wird, kann als „naturrechtlich" bezeichnet werden, 
d. h. sofern diese Norm rationalistisch fundirt ist. „Naturrecht" heisst nichts 
Anderes, als das mittelst der Vernunft erschlossene Recht oder Inbegriff des 
„Gerechten". 

Der subjectiven Vernunft der Männer des XVn. Jahrhunderts ist das „Gerechte" 
die Unterwerfung des Individuums unter das Socialinteresse, worin Schmoller z. B. 
mit ihnen übereinstimmt — das ist ebenso eine „naturrechtliche" Anschauung, wie 
die im entgegengesetzten Princip wurzelnde der Quesnay, Smith, Fourier, Bebel u. s. w. 
Es ist ein „historisch" begründeter, aber darum nicht minder zu tadelnder Miss- 
brauch, mit diesem Epitheton immer nur die Litteratur des XVIII. Jahrhunderts 
abzustempeln. 

Nur die historischen Ultras, welche dem Princip der Principlosigkeit huldigen, 
d. h. jeden festen ethischen „Standpunct" grundsätzlich abweisen, mögen von sich 
mit Stolz rühmen, dass sie kein „Naturrecht" anerkennen. Daneben selbstverständ- 
lich auch die, welche ihr wirthschaftspolitisches System auf eine Religion basiren. 

Einmal angenommen, dass eine Wirthschaftsethik allgemeine 
Anerkennung gefunden hätte, so müsste doch der Lehrinhalt der 
Wirthschaftspolitik variiren; es kann weiter auch deshalb keine 
schlechthin giltige — „absolute" — Wirthschaftspolitik geben, 
weil das concreto Sein örtlich und zeitlich variirt; die Kritik und 
das technische Programm müssen je nach — „relativ" — dem 
concreten Ort und der concreten Zeit, mit welcher sie es zu thiin 
haben, verschieden lauten. — 



§ 2. Die theoretische und die practische Social- 
ökonomik. Kritik der Scheidung einer „allgemeinen" 
und einer „speciellen" Socialökonomik. 

Die theoretische Socialökonomik ist eine beschreibende, 
die practische eine vorschreibende Wissenschaft. Sie sind im 



^) Vgl. H. Dietzel, K. Rodbertus, n, S. 222—240. — Artikel „IndividuaUsmus" 
im Handwörterbuch. 
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Weaen verschieden, bearbeiten zwar den gleichen Stoff, aber 
unter verschiedenen Geaichtspuneten, 

Jene bahnt den Weg zur Erkentitniss , diese den Weg zur 
That. Wie aber Erltennen und Handeln im Leben sieh eng ver- 
binden, so auch, trotz der Verschiedenheit ihrer Aufgaben, die 
theoretiselie und die practische Wirthschaftalelire. Die Entwicklung 
der Einen ist, nicht durchaus, aber in gewissem Grade, von der 
Entwicklung der Anderen bedingt. 

In unserem Jahrhundert haben die Fortschritte der theore- 
tischen Soeialökouomik mächtig mitgewirkt zur Umgestaltung 
der practischen Soeialökouomik. Die Lehrsätze Ricardo'8, durch 
welche die Bewegung der Einkommen im Concurrenzsyatem klarer 
als früher dargelegt ward, haben der Kritik dieses Systems neues 
Material zugeführt und die Frage angeregt, ob künftig nicht 
eine andere Politik als die auf den Principien des Sondereigen- 
thums und der Verkebrsfreiheit beruhende einzuschlagen sei. Zwar 
würde ein Wechsel der Stimmung sich auch vollzogen haben, wenn 
diese rein beschreibenden, keinerweiae vorschreibenden Causal- 
formeln E i e a r d o ' s unbekannt geblieben wären und die theoretische 
Soeialökonomik in dem schönen Glauben der Früheren an die 
Harmonie der Interessen der Grundherren und der Arbeiter fort- 
gelebt hätte. Aber in diesem Falle würde jene Wandlung im Ge- 
biet der practischen Soeialökonomik doch einen wesentlich anderen 
Verlauf genommen haben. Der englische Agrarcommunismus des 
ersten Drittels unseres Jahrhunderts würde vermuthlich nicht mit 
gleicher Energie wie nun, da bewaffnet mit der Gnmdrentenfonnel, 
aufgetreten sein; in dem Kampfe, welchen Proudhon und Marx, 
Kodbertus und Lassalle wider die kapitalistische Productions- 
weise führen , bilden die ricardianischen Sätze vom Arbeitswerth 
und von der Lohncurve sozusagen die Kerntruppe. 

Schuf Ricardo den Gegnern Waffen, so dagegen Malthus 
mit seinem Bevölkerungsgesetz den Yertheidigern des Bestehenden, 
Erlitt durch die Theorie Jenes .das von den Physiokraten imd 
A, Smith überkommene, practische Programm — „liberty and 
property" — einen scharfen Stoss, so gewann es aus der Theorie 
Dieses neue Kraft. — 

Umgekehrt im XVIII. Jahrhundert. Damals ging der An- 
trieb zur Fortbildung der theoretischen von der practischen 
Soeialökonomik aus. Die damals zur Herrschaft über die Geister 
gelangende Ethik fusste auf dem Satz von der Freiheit und 
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Gleichheit der Individuen. Die Wirthschaftsethik zog die Folgerung, 
dass das geltende System der Gebundenheit und Willkür fallen 
müsse; die Wirthschaftspolitik begründete dies ürtheil am Concreten 
und erwies im laissez-faire das Mittel, jenes ethische Axiom zu 
verwirklichen. Durch solchen Wandel in der Anschauung vom 
Seinsollenden wurde nun die das Sein betrachtende Theorie 
. darauf gewiesen, den Verlauf der wirthschaftlichen Socialphänomene 
in einer, von der zur Zeit geltenden durchaus verschiedenen 
Gesellschaftsordnung zu schildern. Die Theorie wurde kräftig ge- 
spornt durch die ihr von Wirthschaftsethik und Wirthschaftspolitik 
gestellten Probleme. — 

Beide Forschungsrichtungen regen sich nicht nur gegenseitig 
an, wie im Vorigen erläutert wurde, sondern es bilden die Ergeb- 
nisse des theoretischen Nachdenkens die Voraussetzung der wirth- 
schaftspolitischen Entscheidungen. 

Um das Seiende zu beurtheilen, um die Mittel zu bestimmen, 
wie dies Seiende zu beeinflussen, bedarf die practische Social- 
ökonomik der Kenntniss, welche die Theorie darbietet. Die Ethik 
stellt ihre Gebote in herrischem Tone; aber die Politik, welche 
diese Gebote zu verwirklichen unternimmt, muss pactiren mit den 
Thatsachen — in jedem Fall sie begriffen haben. 

Ein Beispiel. Ein nothwendiges Postulat der individualistischen Ethik ist die 
Begrenzung des Arbeitstages; zu lange Dauer desselben bedroht die geistige, sitt- 
liche, körperliche Entfaltung des Individuums — steht mit dem Ideal in Widerspruch. 
Die Politik folgt der Directive und stellt den „Maximalarbeitstag" auf das Programm. 
Wenn sie dies thut, genauer noch: ehe sie dies thut, hat sie sich Rath zu holen 
bei der Theorie, ihr die Frage vorzulegen, wie denn eine Kürzung des Arbeits- 
tages wirken werde — auf die Production , die Lohn- und Gewinnsthöhe, die Preis- 
bewegung u. s. w. Wenn nun etwa die Theorie ihr antwortet, die Production wird 
sinken, der Lohn wird herabgehen, die Concurrenzfähigkeit des Landes wird 
geschmälert werden u. s. w., so kann es sein, dass die PoUtik dies Mittel wieder vom 
Programm absetzt. 

Für die Politik ist die Theorie ganz unentbehrlich^). Aber 
die Ergebnisse der Theorie sind darum doch nicht unmittelbar be- 
stimmend für die Entscheidungen jener. Die Theorie mag das 
Seiende widerspruchslos und so vollständig, „dass kein Eckchen 
unerhellt bleibt'' (Hasbach), beschrieben und erklärt haben, — 
ist damit der Politik eine zwingende Directive gegeben ? Durchaus 
nicht; einem gleichen Thatsachenbestande gegenüber ergiebt sich, 



*) Sehr gut über die Bedeutung der Theorie für die Praxis: Menger, 
Grundzüge einer Classification, S. 480, 492. Auch S. 482 die Zurückweisung 
Kleinwächter's. Vgl. H. Dietzel, üeber das Verhältniss u. s.w., S. 14, 17. 
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je nacli dem ethiachen Standpuncte, von welcliera aus ev bß- 
trachtet wird, eine vielleicht selir veraehiedene Kritik und eine 
sehr verseliiedene Tactik. 

Als Beispiel diese dss Malthus'sche „Bevöl&eruugsgesetz". Zwei Ceuker mü^ii 
doTchaus darin iibereinalimmen, dasa eine UebetvBlkening miigldth ist nad seliwers 
Schädea nach sich zieht, and weiter darin übereinstimmea, da,ss nur Zeit dieser Fall 
Hiatsächlich vorliegt. Aber werden sie Beide deu „moral reatraint" , d. li. die 
gleiche bevöltceningEpoliUäche Tactik, emjifelileu? Nicht nothweadigerweiiie. Ist 
der Eine von ihnen beherrscht dnrch die officieUe chriBtlich-theoIogische Ethik, der 
Andere aber ein Anhänger der antiken Ethik, weither Abtreibung nnd Anssetzung 
sls erlanbt galt, s<> wird die Entsaheidnng durchans divergiren. 

Die Ergebnisse der TLeorie bilden nur die Voraussetzung 
der wirtlischaftspolitischeii Entscheidungen, wie oben gesagt — das 
Seiende muss bekannt sein, wenn die Frage nach dem Seinsollenden 
gelöst werden soll — aber sie sind nicht unmittelbar be- 
stimmend für den materiellen Inhalt dieser Entscheidungen. 

Es folgt aus dieser Erwügung, dass man die vielfach 
übliche Bezeichnung des Verhältnisses zwischen theoretischer und 
practischer Socialökonomik mit den Ausdrücken „reine" imd „an- 
gewandte" Wirthachaftslehre besser unterläaat. 

„Die practischeu Wissenschaften" — schreibt C. Menger — 
„sind auf der Theorie aufgebaut." Die Theorie „bildet die Grund- 
lage der practischen Disciplinen" .... „Die practischen oder 
angewandten Wissenschaften lehren uns die Grundsätze und 
Vorgangs weisen , nach welchen generell bestimmte wirthschaftliche 
Absichten mit Rücksicht auf die Verscliiedeuheit der Verhältnisse, 
nach Maassgabe der vorhandenen wissenschaftlichen Einsicht am 
zweckmässigaten verwirklicht werden könneu" ^). 

So eng ist die Beziehung eben nicht. A\if der gleichen 
theoretischen ,, Grundlage" können sich, bei gegebener „wissenschaft- 
licher Einsicht", bei völliger Gleichheit der Verhältnisse, durch- 
aus verschiedene „practische Wissenschaften" aufbauen, weil 
in die letzteren — was Meng er zu übersehen scheint') — die 
axiomatischen Sätze der Ethik bestimmend eingreifen. Mit der 
„Zweckmässigkeit" haben die „practischen oder angewandten 
Wissenschaften" es nicht allein zu thim, sondern ebenso mit den 
„Absichten", den ,, Zwecken"; da die verschiedenen Ethiken ver- 
schiedene Zwecksyateme vorschreiben, so spielt auch die liieraus 

') Menger, timndzilge einer Claasiticulion ävi Wirt hsdiiifts Wissenschaft. 
B. 478, 480. 485. 

*) Siehe obao S. 32. 
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folgende Verschiedenheit der idealen Zielpuncte, nicht bloss die 
Verschiedenheit der realen Verhältnisse ihre Bolle in der Gestaltung 
des Inhaltes der „practischen" Wissenschaften. 

Deshalb nun sollte man aufräumen mit der Tradition, letz- 
tere als „angewandte Wissenschaften" den „theoretischen" neben- 
zuordnen. Die „practischen Wissenschaften" bedienen sich zwar 
des theoretischen Stoffes, aber sie wenden an die Ethik; diese, 
nicht die Theorie, bildet die Grundlage, auf der sie sich aufbauen. 
Die Wirthschaftspolitik ist als angewandte Ethik zu bezeichnen, 
aber nimmermehr als angewandte Theorie. 

Die practische und die theoretische Socialökonomik stehen als 
selbstständige Wissenschaften nebeneinander; der Standpunct, 
von welchem aus sie auf die wirthschaftlichen Socialphänomene 
blicken, ist ein ganz verschiedener. 

Bringt man, mit der Bezeichnung der Wirthschaftspolitik als 
„angewandter" Theorie, Beide in unmittelbaren Contact, so werden 
leicht schlimme Folgen daraus entstehen. Wenn nämlich die 
Theorie sich sozusagen nur als Vorarbeiterin der Wirthschaftspolitik 
fühlt, so kann nicht ausbleiben, dass sie zu deren Magd herabsinkt; 
anstatt, wie sie soll, „kühl bis ans Herz hinan" in das Getriebe 
der wirthschaftlichen Welt zu schauen, weder rechts noch links 
schielend in die Heerlager der ethisch-politischen Gegensätze, wird 
die, auf „Anwendbarkeit" verpflichtete Theorie sich berechtigt 
glauben, im Dienst eines „Standpunctes" ihre Untersuchungen zu 
vollziehen. Die Folge muss eine Beirrung ihrer Neutralität, eine 
Minderung ihrer Objectivität sein; die Theorie wird viel sicherer 
in's Schwarze treffen, wenn sie sich völlig selbstständig weiss. 

Der Geschichte, d. h. der Universaltheorie der Social- 
phänomene, wird heute vorgeschrieben, dass sie nur sage, „wie es 
eigentlich gewesen" ; sie soll nicht „den Finger Gottes" nachweisen, 
nicht ein ethisch -politisches Dogma aus den Thatsachen erhärten 
wollen. Ihre Loslösung von der practischen Sociallehre wird prin- 
cipiell nicht nur zugestanden, sondern gefordert. 

Gleicherweise muss für die Specialtheorie der wirthschaft- 
lichen Socialphänomene diese scharfe Trennung erreicht werden. 
Geschieht sie nicht, so werden die menschlichen Leidenschaften, 
werden Habgier und Neid, welche die Entwirrung aller Probleme 
der practischen Socialökonomik so ausserordentlich erschweren, 
ihre Schatten werfen auf die Theorie; ihre Untersuchungen 
werden parteiisch gefärbt werden. 



I Ea giebt keine Wiasenachaft, welcher so riel Klippen drohen 

I wie der Socialökonomik. „Die Theoreme des Euclid wClrden nicht 
' einstimmig angenommen sein, wenn sie in unmittelbarer Beziehung 
zum Reichthum und Gemessen der Individuen ständen" (Whately)'). 
Die Naturforscher können ihre Untersuchungen in Ruhe führen, 
„weil es uiiwahracheinlich ist, dass ihre Entdeckungen den Geld- 
beuteln der Laudlords, Eaufleute u. s. w. Schaden bringen." Die 
Socialökonomen nicht. „Der Grundbesitzer glaubt an die eine 
Doctrin, seine Pächter an eine andere, der Arbeitgeber betrachtet 
alle Fragen aus dem entgegengesetzten Standpuucte, wie der Arbeit- 
nehmer" (Carey)^). 

Nirgends urtheilt und äussert sich das Publicum so „intereasirt" 
wie hier ; nirgends wird so Tiel übertrieben , gelogen , wie in 
aocialökonomiscben Dehatten. Handelt es eich z, B. um eine Zoll- 
herabsetzung, so bilden sich sofort zwei feindliche Parteien. Auf 
der einen Seite die, welche die Concurrenz des Auslandes für ihre 
Waare fürchten, auf der anderen die, welche von solcher Zollherab- 
setzung profitiren. Und wie hier ist es flberall. 

Bei Erörterung von Maasenahmen, welche das ,,Mein und Dein'- 
betreffen, ist objective, neutrale, „die Wahrheit und nichts als die 
Wahrheit" suchende Aussage eine seltene Ausnahme. 

Und weil dies so ist, ist die Verselbstständigung der Theorie 
eine unabweisbare Forderung, einer Theorie, welche ,,sine Ira et studio" 
einfach untersucht, „wie es eigentlich hergeht" im Gebiet der 
wirth sc haftlichen Socialphänomene, einer absichtlich, bewusat „un- 
politischen'- Theorie. 

Ea wird biaweiien behauptet, die Verbiodung von theoretischer und prtictischer 
Sodalökonomik im Lthrhuch sei aoth-neadlg', weil dadurch die BarHlellimg der 
ersterea im Beiz gewinne. „Nons oonsidirona — schreibt Gide — la rÄnnion de la 
Science (Tbeorie) avec l'art (Politik) comme neceasaire pour reudre Texpoitition 
de la icience iut^reasante et vivante, dn moins dann un traite comme celni-ci". 

Selbst dies Zugestäuduisa ist unniitJiig. Die Wiithechaftstbenrie ist „amdehend 
und iBbcodig" gi'niig' für sich alloia — bedarf gar nicht der Beigabe der WirthschaiYs- 
IKilitik aU Keizmittel. 

Wird das Verhältnisg zwischen der theoretischen und prac- 
tischen Socialökonomik so wie hier bestimmt, so ergiebfc sich femer, 
dass auch die bisher vielverbreitete Gewöhnung, von einer „theo- 
retischen oder allgemeinen'-, einer „practischen oder speeiellen" 
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§ 2. Die llieorelische imd die praetiache Soeialfikonomik i 



40 ^&P' ^ • I^i^ Socialökonomik. 

ZU sprechen, aufzugeben ist. Solche Terminologie ist missleitend. 
Sowohl die theoretische, wie die practische Socialökonomik lassen 
die Gliederung in einen allgemeinen und speciellen Theil zu; nicht 
behufs der Haupteinth eilung, sondern nur der üntereintheilung 
ist von dem Gegensatz „allgemein'' und ..speciell" Gebrauch zu 
machen. 

Ich befinde mich hier durchaus im Einverständniss mit Menger und kann den 
Einwendungen Ad. Wagner 's (Grundlegung, I, S. 271 — 272) nicht beistimmen. 

Es wird vieUeicht zur Klärung dieser Streitfrage beitragen, wenn ich die 
These, dass sowohl in der theoretischen wie der practischen Socialökonomik ein 
besonderer Theil zu bilden sei, näher erläutere. 

A. Die theoretische Socialökonomik. 

a) Die Wirthschaftsge schichte — Theilkapitel der Geschichtswissenschaft 
— wird im allgemeinen Theil die Grundzüge und Grundbewegungen des Wirth- 
schaflslebens einer Epoche — oder der Gesammtentwicklung des Wirthschaftslebens, 
wenn einmal das Material hierfür ausreichen wird — geben. 

Die Aufgabe des speciellen Theils ^^ird dann entweder sein, die Wirth- 
schaftsgescliichte eines „speciellen" Volkes zu geben, oder die Special gebiete 
des Wirthschaftslebens — Landwirthschaft, Gewerbe, Handel u. s. w. — zu schildern. 

b) Die, isolirend verfahrende, Wirthschaftstheorie wird im allgemeinen 
Theil die „natürlichen" Kategorien des Wirthschaftslebens darlegen, im speciellen 
Theil klar machen, wie diese „natürlichen" Kategorien unter gewissen besonderen 
„Wirthschaftsverfassungen" — Concurrenzsy stem , CoUectivsyst^m — sich so oder 
so gestalten*). 

B. Die practische Socialökonomik. 

a) Die Wirthschaftsethik bildet hier den allgemeinen Theil. Es werden 
aus deu ethischen Axiomen die Consequenzen für die Grundfragen des SeinsoUens 
auf wirthschaftUchem Gebiet gezogen. 

b) Die Wirthschafts Politik bildet als auf das Concreto angewandte Ethik 
den speciellen Theil der practischen Socialökonomik. Aber innerhalb dieses 
speciellen Theils wieder mag dann, analog wie oben innerhalb der Wirthschafts- 
geschichte, ein allgemeiner Theil vom speciellen, d. h. einzelne Länder oder 
einzelne Gebiete behandelnden Theile, geschieden werden. 

So z.B. sind die Röscher 'sehen „Grundlagen" und die „Grundlegung" Ad. 
Wagner's in der Hauptsache, ihrem wesentlichen Ziele nach, als „allgemeiner 
Theil" der practischen Socialökonomik zu characterisiren ; allerdings begnügt 
sich Röscher, seinem Princip getreu (s. u. S. 48), vielfach, nur Material zu 
geben, die Entscheidung dem Leser zuschiebend. Es werden von gewissen 
ethischen Standpuncten aus — dass dieselben nicht ausdrücklich bestimmt sind, thut 
nichts zur Sache — die Grundfragen der Wirthschaftspolitik der Gegenwart erörtert "). 
Jenes wie dieses Werk enthält wirthschafts geschichtliche und wirthschafts- 
theoretische Erörterungen, die ja eben, nach dem Vorigen (S. 37), die Voraus- 
setzung wirthschafts politisch er Lösungen bilden. Insofern als es Kenntniss 
des Seins voraussetzt, wird allerdings jedes Werk aus dem Gebiet der practischen 
Socialökonomik immer nur „vorwiegend practischen Characters" sein, \N'ie Ad. 



') Vgl. Kap. m, § 6. 

*} Die „Grundlegung" A. W^agner's erhält ihre eigenartige Bedeutung als 
„allgemeiner Theil" der practischen Socialökonomik. Sie giebt — neben der 
methodologischen Einleitung, welche allerdings den Doppelcharacter des theoretisch- 
practischen Fundaments trägt — die Kritik der heutigen Wirthschafts Verfassung 
— des „Verkehrsrechts" — und daran anschliessend die Politik; beides in grossen 
Zügen, nur die Hauptpuncte berührend — als „allgemeiner Theil", welchem 
Buchenberger's Agrarpolitik und Bücher 's Gewerbe- und Handelspolitik als 
„»pecielle Theile" sich anschliessen. 
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Wagner Bchreibl (Grnndlegniig, 1, S, 271); dagegen kann — und Wer zeigt sieh 
das UnzQtreiTende der Ausiihauung Ad. Wagnec's — ein Werk aua dem Gebiet 
der theoretischen, nur Keuntniss des Seins anstrebendeD, SodalÖkonomik dnrch- 
aoB niobC nnr „Turwiegend theoretischeo Chaxacters" sein, sondern ganz ana- 
BchlieBslich, ivie z.B. ßicardo'a Principles, Hermann's StaatswirthschaflUuhe 
ünteranchungen, Menger's Volkswirthschaftslebre n. s. w. 

Ad. Wagner sagt: auch ,der grundlegende ond der theoretisah aus- 
fahrende Theil" halten es ^immerhin etwas" mit den „prat^tischen Aufgahen" xa thnn, 
und, umgekehrt, „aoch in der practischen Katin nallikonomik nnd Finanzlehre 
liegen theoretische Anigaben vor". Richtiger ist, glaube ich, wie ohea zn 
sagen: diese practischen Wirlhachafts wissen Schäften setzen die theoretischen 
Wirthschaftswissenschnftpn voraus. Z. B. der Bd. in der „Finanz wissen Schaft" 
Ad. Wagner'a — die Finanngeschiehte — ist rein theoretischen Oharacters; er 
kann voll für sich stehen. Bd. I und II sind, dem Ziel nach, rein practischen 
Chiiracters: die realen Kategorien dea Finanzwesens der (ii-genwart werden go- 
schijdert, am krilisirt zu werden. Die Schilderang ist nicht Selbstzweck, 
Rondem Mittel. 

Wohl kann der gleiche Autor, wofär ja Ad. Wagner hier ein glänzendes Beispiel 
bietet, die theoretische wie die practische Anfgabe in Einem Werke verbinden und 
IBsen. Aber ebenso denkbar wäre es aocli, dass irgend ein anderer Autor den 
Bd. III nnd die schildernden Partien der Bde. I und II geschrieben hätte, und 
Ad. Wagner diese theoretischen Ergebnisse als iTim gegeben benutzt hUtte. 

„Uan kann nur sagen, der Cbaracter als Kunstleüre tritt in der practischen 
Naüonalökononue und Fjnnnzwissonsehaft, besonders weil es sich hier wieder nm 
■ peciellere Erfirterungon der Rinzelfragen bandelt, erheblich schärfer hervor". 
(Ä. Wagner, 8. 27J— 272.) Es hrauclit sicli aber hier gar nicht um „speciellere" 
Themata zn handeln; z. D. die Kritik Ad. Wagner's Aber die Eigenthums- 
ordonng und Terkehrsrechisordnung in der „Urundiegung", die ..atl^meine Steuer- 
lehre" in Bd. m der Finanzlehre sind keiueawegs „specieUen , sondern ^allgemeineu" 
Characters — sie bleiben trotzdem Theilkapitel der practischen Social Ökonomik. 

Auch Lehr (,S. 14^18) liält die theoretisclie und practische WirthsehaiMehre 
nicht klar auseinander, verquickt sie mit der Unterscheidung „allgemein" und 
„speciell". Er erwähnt nur die Auffassnng, welche sie „schlechthin gegenüberstelle". 
Unter Yolkswirlhschaftspolitik verstehe man ,die Fürsorge des Staates für Wirth- 
Schaft und Verkehr. Allerdings tverdou unter diesen Titel dann auch Dinge gebracht, 
die mit dem Staate unmittelUsr nii^hls zu thun haben, wie i. B. ein grosser Theil 
des Sparkassen-, des Tersicherungswesens u. b. w," Diu Boschräukung der Tolks- 
wirlhscbnfl.spolitlk auf die Lehre von der Fürsorge des „Staats" ist natürlich 
falsch; sie untersucht vielmehr überall, ob die Befriedigung eines wirthschaftlichen 
BedUrAiisses des Volks durch den Staat, oder die Corporation, oder das Individuum 
erfolgen solle. — 

Nicht bloss das Verhältniss zwiseUen theoretischer und prac- 
tischer Socialökonomik iind die Teiininologie ist noch strittig: wir 
werden im Folgenden sehen, ilasa hald dieser, bald jener die 
Daseinsberechtigung verweisert ist. 



§3. Die historische Priorität der practischen Social- 
fikonomik vor der theoretischen. 

Socialökonomische Fragen haben die Denker der Antike und 
dSB Mittelalters genugsam beschäftigt ; aber der Charakter der 
Forsehung ist damals durchaus kritisch und programmatisch. 
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Der Gegensatz von Eeichthum und Armuth und die Mittel, 
ihn zu bannen; die verschiedene Bedeutung von Ackerbau, Gewerbe, 
Handel; Vortheil und Nachtheile des wirthschaftlichen Verkehrs der 
Völker; die Zweckmässigkeit münzpolitischer, zinspolitischer, 
finanzpolitischer Maassnahmen und so vieles Andere noch ist seit 
Jahrtausenden erörtert worden. Die practische Socialökonomik 
hat schon ein langes geschichtliches Leben hinter sich. Nur ist sie 
bis zum XVIII. Jahrhundert erst in Bruchstücken vorhanden, noch 
nicht zu einem wissenschaftlichen Ganzen zusammengeschlossen; 
in der absolutistischen Aera beginnt für sie die Zeit der Syste- 
matisirung. 

Der Mercantilismus, der Physiokratismus, der Liberalismus^) 
-sind Systeme der prac tischen Socialökonomik. Nicht „um 
der Erkenntniss willen" unterziehen die Schriftsteller dieser Kich- 
tungen den Verlauf der wirthschaftlichen Socialphänomene einer theo- 
retischen Betrachtung, sondern um zu loben oder zu tadeln — als 
Advokaten oder als Ankläger — um das Bestehende zu schützen 
gegen die Neuerer, oder die Linien der Umgestaltung zu zeichnen 
— als Conservative oder als Weltverbesserer schildern und erklären 
sie. Die theoretischen Partien ihrer Werke dienen als Beweis- 
mittel für ihre practischen Postulate. 

Dies gilt auch noch für Ad. Smith. Zwar wird im Buch 
I — III der „Wealth of Nations" (1776) die theoretische Social- 
ökonomik vorgetragen — sowohl die Wirthschaftstheorie wie, diese 
allerdings nur skizzenhaft, die Wirthschaftsgeschichte — im 
Buch IV undV dann die practische Socialökonomik; eine äusser- 
liche Trennung beider Gebiete ist ziemlich klar vollzogen. Aber 
„der Ton macht die Musik'': die Art, wie die theoretische Auf- 
gabe behandelt wird, zeigt, dass Ad. Smith ein neues System der 
^,economy for practical purposes'- (J. St. Mi 11) begründen will; 
die Theorie ist ihm nur Mittel zu diesem Zweck. Und auch Tur- 
got's „Eeflexions sur la distribution et la formation des richesses" 

*) Ich bezeichne so die Richtung, welche, wie auch der Physiokratismus, die 
möglichst weitgehende Freiheit der wirthschaftlichen Bewegung des Individuum 
anstrebt, sich aber von Letzterem dadurch unterscheidet, dass sie dessen Lehre 
vom Ackerbau als oberster wirthschaftlicher Potenz nicht anerkennt. Mit anderen 
Worten: ich setze diesen Terminus für den mir unsympathischen „Smithianismus". 
Es ist dies practischer, weil dann ein gemeinsamer Begriff gewonnen wird, welcher 
sowohl die britischen Vorläufer Ad. Smith', wie dessen, dann in allen Ländern 
dem Physiokratismus obsiegende Schule umschliesst. Der grösseren Deutlichkeit 
halber mag vielleicht der Zusatz „wirthschaftlich" gemacht werden, um ihn vom 
^politischen" Liberalismus abzuheben. 
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(1766) möchte ich, obgleich hier die theoretische Socialökonomik 
scheinbar ohne alle Bückaichtaabme auf die Praxis auftritt, nicht 
anders characterisiren. 

Von A. Smitli sagt Senior mit Reelit, dasa „tlit stieritiflc l.tliBore tische) jiorCiou 
of bis work is meroly aii iutrodmiticin to tliat wliioh is practical". Die Frafje, 
walche Ad. Smith in erster Linie beschäftig, ist: wie wird eine Gruppe von 
Henschen (sacietf^) reich? Vgl. die Einleitung und dann die Definition der „FotiticBl 
eooaomy" bu Anfang des Bncli IV. „P. E. propcises two distinct objeota . . . to 
enrich both the peüple and the soveraign". Erst mit Tnrgot — labrl Senior 
fort — beginne die rein theoretiathB Forsehnng-, seine H^fleidons seien „a pnrelj 
scientific trcatise; it contains not h word of precept, and might have been written 
ty an asoolic, who beliaved wealtb to bo au evil". 

Dem Wortlaut nach ist aüerding» diese Sclirift Torgot's „a purfily scientific 
treatifle", aber darüber kann doch kein Zweifel sein, dass sie nur geschrieben ist, 
nm das „liob des Äckerhanea" ta verkünden — sie ist, in iheoretiaehea t'oatilm 
masbirt, eine Vertheidigungssthrift zu (riinalisn des plysiokratiaehen Programms. 

Der deutschen Wissenschaft dieser Zeit des auageheuden XVIIT. 
Jahrhunderts ist solche, selbst nur äusserUche, Terselbstständigung 
der Theorie vollkommen fremd. Auch in der englischen und franzö- 
sischen Litteratur findet das Beispiel der Ad. Smith und Turgot 
vorläufig noch keine Nachahmung. 

Die Specialfrage, welche Malthus in seinem „Versuch über 
das Bevölkerungsgesetz" (1798) untersucht, ist ähnlich behandelt, 
wie das Ganze des socialskonomischen Stoffes bei Smith. Zuerst, 
in den ersten Kapiteln des Buch I, die Theorie des „Bevölkerungs- 
gesetzes", zum Schluss dieses Buches imd im Buch 11 die Go- 
achichte, in Buch III und IV die Politik — der Kritik folgt 
die Entwicklung des eigenen, auf das „moral rostraint" gestellten 
Programms. Ausdrücklich betont Malthus „die Fördenmg eines 
praetisehen Zweckes" als maassgebend für die Gestaltung seiner 
Schrift, welche „einen mit dem Glück der Gesellschaft so nahe 
verknüpften Gegenstand" untersuche; die Armuth der Massen will 
er heilen '). 

Erst im Anfang des XIX. Jahrhunderts — durch J. B. Say 
(Traitö d'ec pol., 1803) und Ricardo (Principl. of pol. ec. and taxa- 
tion, 1817) wild die theoretische Socialökonomik säuberlich von 
der praetisehen getrennt. 

Erst hier — sagt Gide über das Werk des grossen fran- 
zösischen Autors — liegt ein Werk von „reiu descriptivem Character'' 
Tor, wird nichts gewollt als die ,, simple exposition de la 
maniere dont se forment, se distribnent et se consomment les 

1 Malthus, a. X dKsVonvorts. 
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richesses** ^). Eicardo giebt nur eine Darstellung der Causal- 
zusammenhänge der wirthschaftlichen Socialphänomene; er hat, wie 
er an Malthus schrieb, nur „nach Wahrheit, nicht nach Nützlich- 
keit" seiner Lehrsätze gestrebt-). 

Es ist hier nicht der Ort, zu zeigen, wie mächtige Förderung durch die 
Arbeit dieser „die Erkenntniss um der Erkenntniss willen" suchenden Schriftsteller 
der Socialökonomik geworden ist. 

Da ich aber oben Turgot's „Reflexions" als Plaidoyer für den Physiokratismus- 
als practisches System bezeichnet habe, will ich hier der fable convenue wider- 
sprechen — welche sich bis zur Gegenwart (v. Scheel, Ingram) mit Zähigkeit 
fortgepflanzt hat — 1) dass auch Ricardo, welcher das Concurrenzsystem 
zur Grundlage seiner Analyse nimmt, ein Plaidoyer für dieses habe schreiben woUen, 
und 2) dass er, der gjosskapitalistische Bankier, seine wichtigste Theorie, nämUch 
die Analyse der Bewegung der Einkommen der Grundherren einerseits , der Arbeiter 
andererseits, gefoimt habe zum Zweck der Bekämpfung des „landed interest" und der 
Kornzölle. 

Was die erste Behauptung betriflft, so ist kein Zweifel, dass Ricardo ein 
Anhänger des Concurrenzsystems , übrigens kein unbedingter, gewesen ist. "Wenn 
er aber deshalb geschrieben hätte, um dies System zu verherrlichen, so würde er 
sich schwer gehütet haben, den Satz drucken zu lassen, dass unter Geltung dieses 
Systems „die Grundherren immer reicher, die Arbeiter immer ärmer" werden müssten. 
Der schriftstellemde Bankier mag viele Fehler gehabt haben — aber so beschränkt 
war er wahrhaftig nicht, dass er nicht gewusst hätte, es müsse dieser Satz, aus^ 
dem Munde eines der bedeutendsten Männer des Landes gesprochen, einen Sturm der 
Kritik gegen dies System entfesseln. Und weiter: er würde, wenn er nicht der 
„ehrliche Finder" der "Wahrheit, sondern der verkappte Ritter eines Interesses ge- 
wesen wäre, das Kapitel über die „Maschinen" — dessen Ausführungen ich übrigens^ 
keineswegs beistimme — im Pult behalten haben. 

Die zweite Behauptung ist ebenso unhaltbar. Ob KomzöUe bestehen oder 
nicht, die Grundrententheorie Ricardo's wird dadurch im Wesen nicht be- 
rührt; nur das Maass der Grundrenteneinkommen wird durch KomzöUe ge- 
steigert, aber die, wie er annimmt, stete Bewegung nach oben — der Satz, 
auf den Ricardo alles zuspitzt — behalten sie, seiner Ansicht nach, auch ohne 
KomzöUe. Die Kritiker haben dies nicht beachtet. Und sie haben auch weiter 
nicht beachtet, dass der „Bankier" nebenbei auch Grossgrundbesitzer war'). 

Die deutsche Socialökonomik dankt die scharfe Trennung von 
Theorie und Politik der nüchternen Klarheit, mit welcher K. H. Bau 
alle Probleme angefasst hat. Schon durch v. Soden und v. Jacob 
war die Trennung versucht, aber noch nicht ganz durchgeführt; erst 
durch ihn ist „das Durcheinandermengen theoretischer und prac- 
tischer Lehren" völlig beseitigt. Die Wirthschaftslehre will nur 
„Vorgänge darstellen", die Wirthschaftspolitik „die Erkenntniss 
der besten Mittel für den beabsichtigten nützlichen Erfolg" ver- 
mitteln ^). 



*) Dies ist der Nebentitel des traite. 

®) Vgl. über die Bedeutung Ricardo's das meisterhafte Kapitel in Cossa's 
Introd. (S. 331 — 340) — eine der Perlen in diesem , durch Fülle des Stoffs , Tiefe 
und Breite des Wissens, Concentration des Vortrags ausgezeichneten Werke. 

'^) Vgl. Cossa, Introd., S. 339. 

*) Rau, Bd. I, S. 10, 16, 20, 58—59. 
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Neuerlich hat sich, nach frauzösiBCh-englischem Muster, auch 
in der deutscheu Litteratur die Scheidung der „Wissenachaft" von 
der „ Kunstlehre " eingebürgert ; hesonders die österreichischen 
Schriftsteller bedienen sich ihi-er gern. Da aher in der „Kimst- 
lehre" niu- das technische Moment aukiiagt, während doch die 
practiache Socialökonomik, welche mit diesem Wort gekennzeichnet 
werden soll, nicht nur techniacheu, aondem auch normativ-kritischen 
Charakters ist, so iat diese Terminologie wenig glücklich, — 

Die Berechtigimg einer Systematik, welclie theoretische und 
practiache Socialökonomik scharf trennt, aber sowohl jene wie diese 
anerkennt, ist noch heute bestritten. Im Folgenden soll der 
Zwiespalt der Meinungen kurz geschildert werden. 

Ä. Eine, früher in Frankreich und England vielverlneitete 
Anschauung ging dahin, dass die „politische Oeltonomie" nur 
„Wissenschaft", nicht ,. Kunst" sei und sein solle. 

Sclioa J. B. Sa,y hat diese EmtLuiügkeit begangco — er tadelt, daas man, 
ttfljnentlich in DeutseMand, die poliüsche Oekouomie in die Politik habe iibergreil'eu 
en. Er H'ftmt vor der „pretenüon elevee par im grand nombre d'^ünoioiates 
D» voieat dans cetl« sdence que l'art de gouvmner; . . . od s'est m^pris 
BOn objet: eile est saus doute propre a diriger les actjüna des hommea, mais 
eile n'est pas prupremeat uo art, eile est une acience"'). 

Er hat in Frankreich manche Anhänger, doch auch ma.ncheii Widerspruch 
ffefunden, so von Conrcelle-Senenil, Eej-mond, S^cr^tan u. A., welche di-u 
Qoppelcharacter der Wissenschaft vertreten. 

Aehnlich wie Stty, stehen awei leitende englisuhe Schriftsteller der Folgezeit, 
I Macenlloch imd Senior. „The bnsiness of the Political Economist — achreibt 
letEtorer — is neither (o reeonunend nor to dissaade"; die Losung dieser fragen 
'longs to the art of government, an art of which P. E. ia only one of suli- 
ienl sdencea; which inviilvee the condderalion of motives, of which thn 
ire uf wealth is uuly one among mauy, and aims at objects tn 
whici tho posseasion of wealth is unlj a snbordinate means"'^). Icli 
l&hre diese Stelle au, um beiläufig darauf hinzudeuten, dass es seibat eineta so 
Dharacteristiscben Typus dea „Epigunen". wie Senior, nicht beigefalle» iat, das 
Alleinwallen des Erwerbstriobes nud den Primat des l'roductionsintereases zu bt*- 
bRupIen — wie die Vertreter der „ethischen"' Richtong den „Epigonen" so oft mit 
Pathos, aber, von winzigen Auauabmen abgesehen, mit Unrecht vorgeworfen haben. 
J. St. Hill dagegen betont wieder — in bewnsatem Gegensatz zu der, lanp« 
in England lierrschendcli , von Uacculocli und Senior beeinflnssten An- 
' Bchanung — die Oatielnsg des Ziels, spricht von einer F. E. „considered as a 
branch of ab atmet speunlation" und einer P. E. „für practical purposea". 
:«ii innigen Zusammenhang mit allen übrigen Zweckgebieten dea Lebeiia er, ebeuao 
i Senior, hervorhebt'). 

') Say, C. compl I S 25 — Oide S o 15 - 
( Yerböltnias zwischen aociologie und tun mie 

mai, Juni. — 

*) Maccnloch hote zu S 187 der Ausgabe der W o h ', wo er sonder- 
barerweiae arklürt, s lue Anftaesung decke sich nul der lun bmith, während 
■ ieiaterer die F. E. stricte ala art er sie als sciente deflnul — Senior, Ont- 
Snes. S. 2. 

>) J. St. Mill, Ireface — ^ gl sein System der L gik II s. 48a 
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B. Der Anschauung Jener, welche nur die theoretische 
Socialökonomik gelten lassen, die practische negiren, trat in der 
älteren historischen Schule Deutschlands — Schüz, List, 
Hildebrand, Knies ^) — eine Kichtung entgegen, welche die 
Socialökonomik als durchaus practische Wissenschaft fasste. 

Wie den Schriftstellern des XVII. und XVIII. Jahrhunderts, 
so ist ihnen die theoretische Analyse nichts als ein Mittel, Zielpuncte 
für die Wirthschaftspolitik Zugewinnen, deren Abhängigkeit von 
der Ethik sie nachdrücklich betonen*). 

In dem Werke, welches die Methodologie der älteren historischen Schule zu 
klassischem Ausdruck gebracht hat, in Knies' „Politische Oekonomie vom geschicht- 
Uchen Standpunct" (1853. 2. Aufl. 1883), wird die Pflicht der Wirthschaftslehre zur 
„Entscheidung" der practischeu Fragen als Hauptinhalt ihrer Aufgabe immer 
und immer wieder eingeschärft. 

„Sich vom Boden der Gegenwart aus über die Zielpuncte der Zukunft zu 
vergewissem, auf der Bahn zu ihnen zurechtzufinden, ist die Aufgabe jeder Wissen- 
schaft, die an der Politik Theil hat und auf den concreten Menschen sich bezieht, 
also auch die der poütischen Oekonomie" (S. 377, vgl. 473, 484 ff., 492). 

Der „politische Oekonom", einfacher gesagt der Wirthschaftspolitiker, hat das 
Problem des Seinsollens zu beantworten, allerdings kein Utopien auszumalen, 
welches nicht sein kann, wenn es auch vielleicht sein sollte, aber — eben nach 
„geschichtlicher" Methode — „auf die Frage, was soll sein, von und auf den 
Grundlagen des positiv Gegebenen und mit den Mitteln, deren Vorhandensein die 
Erfahrung bekräftigt, auf Ziele hinzuweisen, die wir, wie die bereits vor- 
handenen Formen der Gegenwart, als Puncte in einer stetig sich be- 
wegenden Entwicklung ansehen". 

Knies hat gleicherweise betont, dass nicht blos die Differenz des Thatsäch- 
lichen, der „concreten Bedingungen" (S. 368, 370), nicht blos die Differenz der 
„Volksindividualitäten" — welchen er, mit der ganzen Schule, allerdinffs ein über- 
aus hohes Gewicht beilegt (z. B. S. 364, 379, 399) — die „Relativität' der prac- 
tischeu „Lösungen" bewirkt, sondern ebenso die Differenz der „sittlich-politischen 
Urtheile. Da „das sittlich -politische ürtheil über die ,gute* Vertheilung der 
Güter . . . ein verschiedenes sein kann, so ist eine Verschiedenheit der national- 
ökonomischen Systeme im Allgemeinen unmittelbar gegeben" (S. 209). An anderer 
Steife spricht er von den „sittlich -politischen Fragen nach der besten Vertheilung, 
nach der richtigen Verhältnissstellung der wirthschaftlichen Thätigkeit im Gesammt- 
kreise des Volkslebens, nach der Zweckbestimmung des ökonomischen Schaffens" 
(S. 218). Für ihn ist die politische Oekonomie eine „ethische Wissenschaft" (S. 438) 
— sie hat das wirthschaftliche Sein „mit den allgemeinen Maassstäben der sitt- 
lich-politischen Entwicklung des Volkslebens in Einklang zu bringen" (S. 490). 
Ebenso sagt Schüz, es sei die Aufgabe der Nationalökonomie, die „Entwick- 
lungsgesetze und das natur- und vemunftgemässe Ideal der Wirthschafb der 
Völker als politischer Körper zu untersuchen". 

Knies hat schliesslich Wirthschaftsgeschichte und Wirthschaftspolitik 
scharf auseinander gehalten; es dürfe „niemals der Unterschied zwischen der fach- 
gemässen Aufgabe jener und dieser verkannt werden" (Vorwort S. VII). Von 
Koscher heisst es, dass er mehr „die Geschichtsforschung ergänzt, als die National- 



^) Rose her 's Auffassung der Aufgabe der Socialökonomik ist eine wesentlich 
andere: s. u. S. 48. 

*) Betreffs List vgl. die vortreffliche Einleitung Eheberg 's zum „Nationalen 
System"; S. 158. — Hildebrand, N.-Oek. der Gegenwart und Zukunft, S. 33. 
Die Anschauungen von Knies und Schüz siehe oben. 



§ 3. Die hiatoriaeliB PrinritSt dar practisoheii Socialiikouomik u. s. w. 47 
r die Polemik gpegen die Koscker'ache- 

Der Fehler dieser Schule war, daaa sie, indem sie im Grunde- 
die praetigche Socialökonomik anerkannte, in die ent- 
Einseitigkeit veiliel, wie die Say, Macciillocli,. 
Senior n. s. w. Aher das Wesen der Wirthschaftspolitik ist von 
ihr vortrefflich bestimmt worden. Sie bat den Irrthum derer ver- 
mieden, welche die Wirthschaftapolitik als blosse Kunatlehre fassen 
und damit ihre Abhängigkeit von der Ethik aus dem Auge ver- 
lieren. 

C. Zu dieser älteren Listorisehen Schule steht nun wieder in 
Bch&rfem Gegensatz die jüngere historische Schule, welche um- 
gekehrt die practische Socialökonomik grundsätzlich verneint, von 
einer Wirthschaftspolitik als Wissenschaft nichts wissen will. 

Diese Eichtung, welcher — was die Anschauung bezüglicL der 
Aufgabe betrifft — schon Röscher zuzurechnen ist, deren charac- 
teristische Zflge aber erst durch Schmoller. Brentano, Haa- 
bach voll ausgeprägt sind, bedient sich zwar der Scheidung ehter- 
„theoretischen" und einer „praetischen" Wirthschaftslehre. Aber 
Biß gebraucht diese Ausdrücke in einem durchaus anderen Sinne,. 
als wie ich sie hier verwandt habe. 

Vielfach spricht sie von einer „theoretischen oder allge- 
meinen',', einer „praetischen oder apeciellen"; aber nur die 
letzteren Bezeielmungen treffen zu. Denn diese Kichtung erkennt 
eine practische Socialökonomik, d. h, eine Wissenschaft normativ- 
kritisch - technischen Characters, gar nicht an-, sondern nur eine 
theoretische. Und zwar als solche theoretische Wissenschaft 
'Bur die Wirthschaftsgeschichte : in ihr unterscheidet sie dann die 
„al^emeine" und die „apecielle". 

Koscher'} gelit von dem zweifellos richügen Satz aus, dasa ea kein all- 
n giltigßs WlrlhachüfWideal der Villkdr gebe. „Wer ein Ideal einer besten 

■ Volks wirthBchaft ausarbeiten wollte, der mnasta . . . ebenao viele yirscliiedeue 
Ideale neben einander stellen, wie ea veraebiedene Volkaeigentbümliclikeili^n ^ebt'' 

— die Versehiedenheit der ethischen Standpuneta iguorirt er — J» Br müBste auasei- 
4Bm noch von diesen, vielen Idealen roindesltns alle paar Jahre eine urogearbeilete 
Auflage veranstalten . . . Das iat nun in solcher Ausdehnong iifTenbar numöglich." 
GdwiBB, aber anch ebenso otFenbar unnoChig. Das Ziel kann nur seia, daaa die 

■■*iMen8chaMicbeu Vertreter der Wirtbachaftspolilik für eine gegebene Zeit und ein 
BC^benes Volk sagen, „was fronunt" (Lisll. Daaa sie dem Wechsel der Vtrhttlt- 
nisae dabei Bt^chnang tragen müssen, iat selbstverständlich; nber isC deshalb das 

>) Koscher, I, S.Ö8— ÖEI, 64 (1893|. 
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Ziel abzuweisen, wie Röscher es nun — im Gegensatz zur älteren historischen 
Schule — thut? 

„Es geliören zu einer so augenblicklichen und so vollständigen Würdigung 
der Gegenwart, zu einem so ununterbrochenen J*ulsfühlen der Zeit ganz andere 
Talente, als selbst die grössten wissenschaftlichen Männer zu besitzen pflegen, 
Talente völlig practischer Art ..." Wie sich später ergiebt — worüber unten 
— glaubt Röscher, dass durch eine vollendete „vergleichende Wirthschafts- 
geschichte" die Probleme der Wirthschaftspolitik gelöst werden würden. Die 
Wirthschaftspolitik als selbstständige wissenschaftliche Aufgabe wird negirt. 

Er verwahrt sich dagegen, dass er „Verhaltungsmaassregeln" einprägen wolle, 
sein Streben gehe nur dahin, dass die Leser „in den Stand gesetzt werden, fi*ei von jeder 
irdischen Autorität, aber nach gewissenhafter Abwägung aller Umstände, sich 
selbst Verhaltungsmaassregeln ftir die Praxis zu schaffen"*). 

lieber das Verhältniss der einzelnen Theile der Socialökonomik zu einander 
hat er sich nirgends klar ausgesprochen. Seine „Grundlagen" geben den allgemeinen 
Theil, die weiteren Bände bilden den speciellen. 

Nach Schmoller soll in der „Theorie" oder „allgemeinen National- 
ökonomie" ein „generelles Bild" der wirthschaftlichen Phänomene gegeben werden; 
sie bietet die „allgemeinsten Grundzüge der wirthschaftlichen Entwicklung", mit 
anderen Worten: der Wirthschaftsgeschichte. 

Die Aufgabe der „practischen" oder „speciellen" Lehre bestimmt er dahin, 
dass sie „die specielle Entwicklung der deutschen, eventuell dieser und der fi*an- 
zösisch-engUschen Volkswirthschaft der letzten Jahrhunderte nach der Seite der 
Agrar-, Gewerbe- und Handelspolitik, nach Ursachen und Folgen im Einzelnen 
darlegt" — „wesentlich descriptiv verfahrend". Sie ist „so vielleicht ein ebenso 
gutes oder besseres Erziehungs- oder Unterrichtsmittel für künftige Beamte, als wenn 
sie blosse Kunstlehre sein will, d. h. wenn sie freihändlerische oder staatssocialistische 
Rathschläge ertheilt". Zwischen der theoretischen und der practischen National- 
ökonomie bestehen „nur graduelle, keine fundamentalen" methodologischen 
Unterschiede^). Die„Theorie ist der allgemeine Theil der Wirthschaftsgeschichte, 
dem unter dem Titel „practische Nationalökonomie" ein specieller, die Wirth- 
schaftsgeschichte einzelner Völker behandelnder Theil zur Seite tritt. 

Schmoller hat aber neuerdings in seinem Artikel „Volkswirthschaft" das Ver- 
hältniss z^vischen allgemeinem und besonderem Theil etwas anders, weniger 
radical historisch, gefasst als früher. ^ 

Dort „suchen wir eine abstracto Durchschnittsvolkswirthschaft vor- 
zuführen, oder: in theoretischer Begründung unser volkswirthschaftliches Wissen 
zusammenzufassen"; hier „schildern wir eine bestimmte Zeit oder vielmehr ein 
bestimmtes Volk . . . nach ihrer wirthschaftlichen Seite in concreter Einzel- 
ausführung". Seine frühere „Theorie" war einfach Ge^chichtsphilosophie der wirth- 
schaftlichen Socialsphäre — seine jetzige gleicht weit mehr der „Theorie" der 
Classiker und der „Abstracten" ^). 

Und ebenso ist seine „specielle Nationalökonomie", welche früher nur de- 
scriptiv verfahren wollte, das „Recepteklügeln" schneidig abwies, weniger radical 
historisch geworden: in ihre, die Zukunft bezüglichen Schlüsse „mischen sich 
stets als leitende Motive etliische Werthvorstellungen und teleologische Weltbilder 
über den Gang der menschlichen Geschichte und das Schicksal des betrefltenden 
Staates ein". 

*) Damit steht dann die Bemerkung auf S. 65 in Widerspruch, wo 
„der gescliichtliche Nationalökonom" sei „als solcher nicht 
eignet Reformpläne zu machen". — Ebenso „Geschichte • der 
S. 853. . 

^) Schmoller, Zur Litteraturgeschich^ fl-: 
E h e b e r g , Einleitung zu Li s t 's natioiw 
aber trotz des allerdings bedingten 7-> 
Auffassung Li st 's gezollt hat. 

3) Vgl. besonders S. 5?« 
Culturwelt, eine Art durch 
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Nueh deulliclier wird das frühefe, rein descriptive Programm aufgegeben, 
es daoD heiaat: „man knun prindpiell zugeben, daas das leUl« Ziel aller Er- 
kenntniss ein prautisclies aei, dusa daa Wnllen immer Tiir dem Intellect da sei, 
ilio regiere und sein Herrsuher bleibe; man kann auch zugeben, dasa ... in der prac- 
tischen NatJonalSkonomie . . . die Erklärung dea Bestehenden eich pasaender- 
weise yerbindo mit Hinweisen auf die wahrscheinliche kiinftigi^ Entwicklung und 
auf die Yoriüge einer bestimmten Art der Entwicklung". Sofort folgt 
dann, zwar die Cautel, dass vorläufig Description die Loaitng aeiu müsse — aber 
diese eben citirten SAIze bedeuten doch eine wesentliche, wenn aneh noch ao vor- 
uchti^ und gedampft vollzogene Annäherung »n den Standptmct der „Dogmaliker", 
welche gegen Schmaller'a frShere Beschränkung der Anfgabe der Socialükonoinik 
auf reine Deseription — mit geschiehtaphilosopMaeheu Generalisationen — gekämpft 
haben. Giebt Schmoller au, das» auch „die Vorzüge einer bestimmten Art 
der Entvricklung" aufzuzeigen, Ziel der Wisaensehaft sei, an bestehen damit, 
WB9 er Irüher geleuguet „fundamentale" unterschiede zwischen der theoretischen 
SociaJäkonomik und der practiechen, d, h. der normativ-kritisch-techniachen 
WisseoBohaft — nicht nur „graduelle", 

Brentano nnd Hasbach dagegen stehen, soweit ich sehe, noch immer 
auf dem Standpunct des „ Nichta - ala - Beschreiben " . Für Brentano iat 
„theoretische Nationalökonomie die Lehre von „der allgemeinen Wirthachaft". 
Di« „practische oder specielle" Nation alökoonmie die Wiäsenschaft von den 
Special gebieten der Volkswirthschaft (Landbnu, Gewerbe u. a. vi.). Haabaoh 
beKeichuet seine „Theorie" als die „Analyse der Yolkawirtbachaü der Culturvülker 
nneerer Zeit". Den Titel „practische oder specielle" Nationalökonomie venaeidet er; 
sein Vorlusungsplaii enthält ein CoUeg über „schwebende Fragen", daa aber nur 
„Sammlung und Sichtung des Materials" bezweckt'). 

Früher hat auch G. Cuhn solchen Anschauungen gehuldigt.. „In jener Zn- 
knoft, in welcher man au Stelle des heute äbUchen Lehrbncha der Nationaiöknnoiuie 
täa Syslan der positiven Tolkswirthschaft , der deutschen, der englischen, der 
franzSsischen haben wird" . . . „da wird im 30. oder 30. Bande diese Frage (dea 
Differentialtaritprincips nämlich) abgehandelt werden"']. Dem Glauben an diese 
„hoffentlich nicht su ferne Wissenschaft" hat er, wie seine „Grundlegung" zeigt, 
welche dem hialier „üblichen Lehrbuch" nahe verwandt ist, mittlerweile entsagt. 

Diese Richtung, welche als Aufgabe des socialökonomischen 
Forschena nur die — allgemeinere oder apeciellere — Deseription 
socialökonomisciier Phänomene zugesteht, ist wieder zu der Doctrin 
der Say, Macculloch, Senior ziirüok<rekehrt; der Unterschied 
liegt nur darin, dass Letztere ihre Deseription mittelst der Isolir- 
nietiiode vollziehen, Jene mittelst der historischen Methode. 

Unter sich differiron die Vertreter der neu-historischen Schule. 
Das Hathsch läge geben , Recepteklügeln , Idealemalen scheinen 
ßoBcher und — früher wenigstens^) — Schmoller als Aufgabe 
der Wissenschaft überhaupt verneinen zu wollen: solches wird dem 
,Pl8ctikpr" überhisMi'u: der „künftige Beamte" mag sich aus den 

iSch;d't.-::"''-<lii. li'lichen Vorlesungen und Untersuchungen seine" 
ii'ii Folgerungen selbst ziehen. Brentano 

■1 Siiiiuiialökouomie, S. 28. — Hasbach iu SciiniuUer'.i 
loUtik, H, S. 444. Vgi. 11, Id. 
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sagt nur, dass „die Theorie das wirthschaftliche Leben nicht 
meistern" solle, ohne sich darüber zu erklären, ob denn dies 
„Meistern" vielleicht dem Vertreter der Politik obliege, wie Has- 
bach will. — 

Auf eine Kritik der hier vorgeführten Einseitigkeiten verzichte 
ich. Der Irrthum der Say u. s. w., die Negation der practischen 
Socialökonomik, ist von der älteren — „pr actisch -historischen" 
Schule, wie man sie nennen könnte — zur Genüge zurückgewiesen, 
und damit auch die Erneuerung dieses Irrthum s durch die jüngere 
— die „theo retisch -historische" Schule. 

Die Anhänger des Princips, dass die Socialökonomik — 
vorläufig wenigstens — rein descriptiv zu verfahren habe, sind 
selbst dem Princip keineswegs treu geblieben. Schmoller und 
Brentano haben genug „receptirt", „Kathschläge" ertheilt; und 
sie haben wohl daran gethan, solche Inconsequenz zu begehen. 

Die Negation der practischen Socialökonomik kann ernstlich 
gar nicht gewollt werden. Die Frage, „was frommt dem concreten 
Staat" (List), dürfen die Vertreter der Wissenschaft nicht von 
sich abschieben. Gewiss werden sie diese Frage stets aus ihrem 
subjectiven, ethischen Standpunct und ihrer subjectiven Erkennt- 
niss der concreten Bedingungen von Zeit und Ort beantworten. 
Was würde aber die Folge sein, wenn sie — um völlig neutral zu 
bleiben — deren Lösung dem „Practiker", dem „künftigen Be- 
amten" überlassen? Dann würden eben andere weit weniger neu- 
trale, von egoistischem Interesse bewegte Kräfte sich der Aufgabe 
bemächtigen, würden sich wahrhaft „realistische" Lehrer der Wirth- 
schaftspolitik suchen, sie auf ein Parteiprogramm vereidigen. 

Es ist eine Sonderbarkeit, wenn die Vertreter der Wissenschaft 
nur Material geben, nur das Sein beschreiben wollen, und ihre 
Leser und Hörer auffordern, sich daraus die „Entscheidungen" 
selbst zu gewinnen. Es ist vielmehr ihr Eecht und ihre Pflicht, 
zu dem Problem des SeinsoUens Stellung zu nehmen^). 



^) Vgl. Menger, Grundzüge einer Classification, S. 491 — 492. Polemik gegen 
Brentano. — Ad. Wagner, Grundlegung, 2. Aufl., S. 352. — Eisenhart, 
Geschichte der Nationalökonomik, 2. Aufl., S. 234. — Buchenherger, Agrar- 
politik, I, S. VIII, S. 64. — Gegen die oben geschilderten Einseitigkeiten habe ich 
schon in meiner Schrift „Ueber das Yerhältniss der Volkswirthschaftslehre und Social- 
wirthschaftslehre" (1882) Front gemacht (z. B. S. 15 — 16, 27), immer die doppelte, 
theoretisch - practische Aufgabe der Wirthschaftslehre betonend. Vgl. ferner meine 
Besprechung von Schmoller's „Zur Litteraturgeschichte u. s. w." in den Göttinger 
Gel. Anz., 1889. — 
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§4. Politiscbe Oekononiik, Kationalökonomik oder 
Soeialökonomik? 

Die Theildisciplin der Soeialwissenschaft , deren Objeet die 
wirtliachaftliehen Socialphänomene bilden, trägt hergebrachter- 
weise eine ganze Anzahl von Namen. Unter ihnen haben die 
Ausdrücke Politiache Oekonomik und National Ökonomik die 
weiteste Verbreitung gefunden; der einzig eorrecte Titel Soeial- 
ökonomik erfreut sich erat weniger Anhänger'). 

Znerat ist die Wissen schuft unter dem Namen „Politisclie Oekonomik" auf- 
getreten. Ihre PatheD hubea damit audenteii wollen, diLsa sie handle tod der 
Wirthschaft eines öffentlichen, eines „politischen" Kilrpers, eines Genirinwesena — 
nicht von der Wirthecbaft des ludiviitnnm; dass sie nicht lehre, wie das ludividnum 
den Acker bestelle, Industrie uiirt Handel n. 9. w. betreibe, bei. wie es dies thun 
solle, Boudern lehre, wie Staalen nud Völker sich dunih kluge Politik dem Reich- 
tliom gewinnen. 

Damals war diese Wissenschaft eine practische Diaciplin, war ükonomiaehe 
Politik — weit weniger bemüht nm die Darstellung und Causalanalyse der 
Phänomene, als um Ratliachtgge npour nitirer rabondaiice" (a. o. ü. iS.} Das 
Werk von Montchrätien, Trait^ de Teconomio politiiiue (1615), welches 
wohl als erstes diesen Titel trägt, ist ein Tractat der Finaa»- und einiger anderer 
Zweige der Wirthsohnft«polilik. 

Von diesem Titel wird in Frankreich, England, Italien simHchst nur aehr 
selten Gebrauch gemacht. Theils deshalb, weil die ökonomisfhe Politik, sofern 
sie überhaupt x\x systematischer Bearbeitung gelangt, als Theilkapitel in die 
Handbächer der Politik, oder des Natnrrechts, oder der Moralphil oaophie verflochten 
ist, theils deshalb, weil meist nur einzelne wirthschaltapoli tische Tageafragen 
erörtert werden. In Deutachland kommt der Titel „Politische Oekonomik" vor Ende 
dos XVm. Jahrhunderts überhaupt nicht vor; hier herrscht zunächat der, nur 
nationalen Curs habende Äuadnick ,.Cttnioralwiaaenachatt''; die Lehre vemKammer- 
wesen, die Finanzwisaenachaft, eracheint als der wichtigatB Zweig der Wirlhachafts- 
wisBenschaft, die WirthschattspoUtik — welche nicht immer, aber meist nntar 
diesem Titel einbegriffen ist — musa sich dieae „denominatio a potiori" gefallen 
liiaaen •). 

Zincke, in den „Anfangsgründen der Cameralwiaaenachaft" (1755^, deßnirt 
diese ala ^die gelehrte und practische Wissenschaft^ nm alle Kahrungsgeschäfte 
gründlich zn erkennen, kraft dieser Erkenntnias gnte Polizei cinsafBhren nnd die 
KAhrnng des Landes immer flcrisant-er zu machen, solchergestalt das bereiteste 
Vermögen der Regenten und Staaten nicht nur immer besaer zu gründen, und gerecht 
DTld weislich zu vermehren, sondern es auch miltolat kluger Eiunahnion und Ana- 
gahen wohl »in verwalten. " 



') Debljcher ala „politische Oekonnmik" n. s, w. iät das Wort „politiache 
Oükonomie" zur Bezeichnung der Wissenschaft von der Oekunomie eines 
polifisuhen Körpers; corrector wäre jenea. Die „Wiasenachaft von der „Ooko- 
nomie" „Oekonomie" zn nennen, ist ebenso wunderlich, wie etwa die „Wiasenschaft 
vom Staat" „Staat" zu nennen. Vgl. Ad. Wagner, Grundlegung, I, 8. 8.% 264; 
Kau, § 2, Anm. f. — Boicher hat mit gutem Grunde seine Geschichte der Volks- 
wirthschaflslehre als „Geschichte der Nationalökonomik" betitelt. 

') Vgl. Lexia, Artikel „Ciuntralwissenachaft" im Handwörterhuch. — H. 
Dietzel, Volkswirthschaftalehre nnd Fiuanzwissenechaft, in dem Werke „Die 
deulscheu Cniveraititen", 181(3, Bd. I, S. 566 ff. 



52 Kap. n. Die Socialökonomik. 

Im Kreise der französischen Physiokraten, welche gegen Mitte des 
XVlil. Jahrhunderts den Versuch machten, die bisherige, nach ihrer Anschauung allzu 
speculative und antikisirende Socialwissenschaft durch ihre positivistische „science 
nouvelle" umzugestalten und zu modernisiren , kommt eine Sonderbenennung für 
die TheildiscipHn nur ganz ausnahmsweise vor. Ihr Streben ging dahin, die Theil- 
disciplin mit der Hauptdisciplin zu verschmelzen, oder, wie man auch sagen kann, 
diese Theildisciplin, in welcher sie die allein greifbare, allein solide Grundlage für 
alles socialphilosopliische Denken erblickten — deren Lehrsätze , so wie sie sie ent- 
wickelten, ihnen unbedingte „evidence" zu haben schienen — zur Socialwissenschaft 
auszuweiten. Demgemäss lauten die Titel so mancher "Werke der Schule, obgleich 
sie wesentlich social ökonomi sehen Inhalts sind, viel allgemeiner; so z. B. 
Mercier de la Riviere, L'ordre naturel et essentiel des societes politiques (1767); 
Le Trosne, De Vordre social (1777); Dupont's Sammelwerk: Physiocratie 
ou Constitution naturelle du gouvemement le plus avantageux au genre humain 
(1768 — 69). Dupont hat allerdings, vom 2. Bande dieses Sammelwerkes an, den 
Titel „Discussions et developpement sur quelques-unes des notions d'economie 
politique" festgehalten. Sonst findet sich, glaube ich, diese Bezeichnung nur 
noch in dem Schriftchen des von Dupont stark abhängigen Markgrafen K. Fr. 
V. Baden, Abrege des principes de l'ec. pol., 1772. 

Auch die deutschen Physiokraten wählen mit Vorliebe anspruchsvollere Namen; 
so z. B. Schlettwein, Grundfeste der Staaten, 1779; Iselin, Versuch über die 
gesellschaftliche Ordnung, 1772. 

Selbst da, wo die Mitglieder dieser Schule den social ökonomi sehen Inhalt 
im Titel ausdrücken, scheuen sie sich — mit jenen wenigen Ausnahmen — vor der 
Bezeichnung „economic politique". Sicher ist dies kein Zufall; es liegt im Wesen 
der physiokratischen Doctrin, das Beiwort „politisch" zu vermeiden. 

Der Präponderanz des politischen, staatlichen Interesses — der raison d'etat, wie 
die Alten, dann Macchiavelli, in Frankreich besonders der grosse Practiker Colbert 
und seine um 1750 noch zahlreichen Apologeten sie vertreten hatten — über die 
individuellen, „socialen" Interessen wollten sie ein Ende machen. Daher haben die 
Führer — Quesnay, Mirabeau, Turgot — Benennungen, wie „maximes gen^rales du 
gouvemement economique", „philosophie rurale", „reflexions sur la formation et 
la distribution des richesses" vorgezogen. 

üeberblicken wir die Titel der wichtigsten, ausserhalb der „Ecole" entstandenen 
Werke dieser Zeit, so zeigt sich, dass ein fester Usus sich noch nicht gebildet hat. 
Der Titel „Politische Oekonomie" kommt wohl einige Mal vor, so z. B. 
J. Stewart, Inquiry into the princ. of poütical economy (1767); Verri, Medi- 
tazioni sull' econ. politica (1771). Daneben aber in bunter Fülle andere Bezeich- 
nungen, so z.B. Justi, Staatswirthschaft, oder systematische Abhandlung aller 
ökonomischen und Cameralwissenschaften (1759); Sonnen fels, Grundsätze der 
Polizei-, Handlungs- und Finanzwissenschaft; Bandini, Discorso economic© (1723); 
Genovesi, Lezioni di commercio ossia d'economia civile (1769); Beccaria, 
Elementi di econ. publica (1769); Ortes, Dell' ec. nazionale (1774). — 

Der grosse Reformator des socialökonomischen Denkens des XVIII. Jahrhunderts, 
Ad. Smith, hat — vielleicht auch hier von den Physiokraten beeinflusst — in die 
Titelfrage nicht bestimmend eingegriffen; er umschreibt den Inhalt der Disciplin 
als eine „inquiry into the nature and the causes of the wealth of nations" (1776). 
Es schwirren auch weiter zahlreiche Namen durcheinander ^). Aber schliesslich bleiben 
nur zwei auf der Bühne: „politische Oekonomik" und „National Ökonomik"; 
die übrigen verschwinden allmälig. 

Ricardo, Malthus, Say, Sismondi, H. Storch hatten sich für ihre 
Systeme des Titels „Politische Oekonomie" bedient. Durch sie, die führenden Geister 
der frischaufstrebenden Wissenschaft, wird dieser älteste, bis dahin aber nur wenig 
gebrauchte Name in allen Ländern, mit Ausnahme Deutschlands, der herrschende. 

In Deutschland folgen ihnen zwar Rau, Lehrbuch der Politischen Oekonomie 
(1826); Rotteck, Oekonomische Politik (1835); Knies, Politische Oekonomie vom 



^) Vgl. die Uebersicht, welche Rau S. 58 — 65 über die nach-Smith'sche 
Litteratur giebt. 
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Slandpnncle der hisloriaclieu Methode (lä53J uud eituge Andere; aller die grusse 
Hehratibl dur deutochen Lehrbtieher trägt den Titel „SatiünalÜkoniimik'' ') oder 
„ Volks wirthsehafl al e hre " ; „CameralwissenHClial't" und ^ Handels wiBseuachaft" tfelaugen 
scbnn im erBl«n Drittel des Jahrhunderls anaaer Gebrauch, nur die „ Staats wirtli- 
schaAslehre" concurrirt noch längere Zeit hindurch — heute wird dies Wort kaum 
noch anders als im äinne von Finanzichre vergtandea. 

Das» Beutsdiliuid div Eüimatli der ,Nationalökanumik" »urde, dasB mau 
dieBm Titel hier so ansaerordentlich beyoiisugte, erklärt sich aus Folgendem. Sowohl 
der lange Zeit lündnrch su macbüge Hegeliaiiiiimus, wie die „historiachen lichttleu'' 
— der Juriapmdenn , der Politik, achUesslicIi der Nationalökonomik — lebton nud 
webten in dem Oedanken, dasa das Hein eines jeden Volkei ein in sich GeBchlosaenea, 
Ton dem Sein der übrigen Volker Verschiedenes sei, mit specdfisch nationalen 
Kräften ausgerüstet, spocitisch nationale Wirkungen hervurCreibend. Der Name 
HNationalokonomik'^ mussCe deehalb bevorzugt werden, weil in ihm dieses social- 
theoretisehe Gninddogma unserer Denker sich bequum auapiügte. Er mnsaie 
weiter deshalb bevorzugt werden, weil und so lauge man das Hauptgewicht auf die 
prBDlische Wirthschaflflebre legte — wie die ältere „historische Scbnie der 
NadonalökoDomie* dies iJiat, welche seit Anfang der vierziger Jahre grossen Eiufl.uHs 
gewann. Dags eine Lehre, welube Normen aufsteUun, Maasmahmea au die Hand 
geben will für die Geat^tung des WirthschafUlebens, Act zu nehmen hat von 
der Besonderheit der „Völkerindividnalitäteu" , daas jede Nation eine besondere 
,Nationaläkonomie'^, d. h. ein nach ihren concretea Stimmungen, Bedürfnissen 
und Mitteln bestimmtes „nationales Sjatem" (List) der Wirthschaflspolitik erfordert, 
ist ja Qnleugbar ^ mügeu die Zielpuucte absolut bestimmt und für alle Völker die 
gleichen sein oder nicht, die Wege mUssen relativ der „Volkaindividualitfit' ge- 
wählt werden und demgemäss verschieden aoin^, 

Sorefl-ecdrt der Gebraudi des Titels „Nalionalükonomik" ein souialtheuretisches 
Dogma und ein lodalpractisches I'ostulnt. Weil dies so ist, wird es sciiwer aein, 
hier Wandel zu schaffen; andererseits: weil dies so ist, ist es nolliwendig, diese 
Gewöhnung au bekämpfen, da jenes Dogma, nie dieses Postulat nur bedingte Geltuug 
beanspruchen kiinnen, nSmlich Geltung nur tür gewisse Zweige der Lehre vom 
sodalwirthschaftlichen Leben — für die practische Wirthschaflslehre , die Wirth- 
schaftapolitik, und die Wirthschaftsgeschich te. Dagegen kommen aie nicht in 
Betracht für die theorctiaclte Wirtlischnftslehra. 

Ich bin in meiner Sclirift „Lieber das Verhältniss der Voikswirthschaftslehre 
«air Sodftlwirthschaft sichre" (ISfl^'s für eine Äendernng der Terminologie eingetreten. 
Ich schlug vor, die isolin-nd verfahrende Theorie, welche mit den „Volks- 
individualitäten" nicht das Mindoste zu schaffen hat, aondem eine „Socialwirth- 
sobaft" (s. D.j lU Grunde legt. Sociaiwirthschaflslnhre, dagegen die Wirthschafta- 
gcschichte, welche die Entwicklung und das Sein der concrel«n Volkawirthschaflen 
schildert, und die WirthschaflspoUtik , welche die Consequenzen ethischer Nonnen 
behufs Gestaltung der concruten Volkswirtbachaften nielii, Volks wirthschaitslehren xu 



') Dieser Titel kommt zuerst wohl in dem oben genannten Werk von G. Orics 
vor — vgl. Knies, Politische Oekonomie, 2. Aufl. S. 633 — , ist aber in der 
italienischen Litteratur der Folgezeit m. W. nicht mehr angewandt; dagegen 
sind „economin civile" (Scuderi 1829, Meneghiui 1851) und ,economia pnbUca" 
i.Utiighetli 1859) vereinzelt noch gebraucht 

*) Cossa (Introd., S. 701 erklärt die Wahl des Ausdrucks „Nationalökonomik" 
etwas KQ eng derart, dass derselbe nach Absicht der in Deutschland herrschondeu 
Schnlo „klar betone daa SehntazoUsjstem — Schutz der nationalen Oekonomie — 
welches die Schüler Lisl's dem des Freihandels, als dein (Jorrelat der kosmo- 
politischen Oekonomie von A. Smith n. s. w. eotgeganstcllen". Es ist aber 
«n beachten, dass der Ausdruck „Nationalökonomik'' weit aller ist als List b 
Werk; jedoch hat zweifelloB Liat's EinfluiS den Gebrauch desselben weHentlich 
gefestigt. 
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anderes entgegenzustellen, welches andeuten sollte, dass ein, und zwar ein Haupt- 
zweig der Wirthschaftslehre , von dem Dogma und dem Postulate der ewig volks- 
thümelnden historischen Schule nicht berührt werde. 

Der einfachere Weg der Reform ist, mit der als Titel der gesammten Wirth- 
schaftslehre unzutreffenden Bezeichnung „Nation al Ökonomik" dadurch aufzuräumen, 
dass man sie durchaus fallen lässt und die Bezeichnung „Socialökonomik" für 
alle Zweige der Wirthschaftslehre anwendet, wie in der bisherigen Erörterung 
geschehen ist und weiter unten begründet wird. 

Der Name „Socialökonomik", oder Socialwirthschaftslehre, ist keineswegs ganz 
neu. Schon Say, in der Einleitung zum „Cours complet", schreibt, man hätte 
besser gethan, sich des Namens „sociale Oekonomik" zu bedienen. Einzelne italie- 
nische Schriftsteller, wie De Augustinis (1837), Scialoja (1840), Reymond 
(1860), englische, wie Ellis (1850), Atkinson (1858), deutsche, wie Eisenhart 
(System der Volks wirthschaft , oder Ökonomische Social theorie, 1844), fran- 
zösische, wie Ott (1852), haben von ihm bereits Gebrauch gemacht. 

Meinen Ausführungen in der oben genannten Schrift ist die Zustimmung des 
Altmeisters der italienischen Wissenschaft, Luigi Cossa, zu Theil geworden. Sein 
vorzüglicher, in vielen Ländern durch Uebersetzung verbreiteter Grundriss der 
Theorie trägt jetzt den Titel „Economia sociale" (1891. 9. Aufl.)'). 

Allerdings hält Cossa als Gesammttitel „Economia politica" fest, bestimmt 
aber diese als „la dottrina dell' ordine sociale della riech ezza" (S. 6). 

Auch Ad. Wagner giebt dem „in sichtbarer Ausdehnung begriffenen" Namen: 
Socialökonomik den Vorzug. Die Bemerkungen, welche er gegen meine oben er- 
wähnte Schrift richtet, treffen die jetzt von mir angenommene Terminologie — 
Socialökonomik als Haupttitel — nicht mehr. Dass meine Wortbildung „gerade 
zur Bezeichnung dessen", was mir damit vorschwebte, geeignet ist — was Ad. 
Wagner leugnet — glaube ich im Folgenden erweisen zu können. — 

Ausser den erwähnten, Weltcurs oder wenigstens nationalen Curs habenden 
Namen — Politische Oekonomik und Nationalökonomik — finden sich vereinzelt 
noch eine Reihe anderer. Vgl. Ad. Wagner, Grundlegung, I, S. 263, 265, gegen 
Staatswirthscliaftslehre und den neuen englischen Terminus „economics"; Cossa, 
Introd. , S. 69, 71, gegen Ec. civile, publica, industriale, Plutonomia (Guyard), 
Ploutology (Hearn), Ergonomie (Courcelle-Seneuil), Katalaktik (Whately). 
Gegen den englischen Terminus „science of exchanges": Walker, Pol. ec, S. 4. — 

Dass der Name „Socialökonomik'' den Vorzug verdient vor 
seinen älteren Concurrenten „politische Oekonomik'* und „National- 
ökonomik", ergiebt sich aus Folgendem. 

A. Der Ausdruck „politische Oekonomik" ist deshalb zu 
beanstanden, „weil er, nach dem antiken wie dem modernen Sprach- 
gebrauch betreffs des Worts politisch, dem Namen von vorn- 
herein einen gewissen tendenziösen Sinn geben kann und auch oft 
gegeben hat, so namentlich auf die Beziehung des Staats zur 
Oekonomie und Oekonomik zu sehr hinweist". Allerdings mag der 
Ausdruck „Politische Oekonomik" für sich geltend machen, dass 
er, weil „dem Wortschatz der alten classischen Sprachen ent- 
nommen" . . . „allgemeinen Curs in der Culturwelt haben kann" ^) 
— aber der Ausdruck „Socialökonomik" kann das Gleiche für sich 
geltend machen. 



^) Vgl. Cossa, Economia sociale, S. 7. „L'economia politica pura studia le 
ricchezze sociali per se stesse e dicesi perciö Teconomia sociale". 
'') Ad. Wagner, Grundlegung, Bd. I, S. 265-266. 
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B. Der Ausdruck „Nationalökonomik" ist zu beanstandeu, 
1) weil er nur als eine „denominatio a potiori" hingehen kann. 

Zugegeben, dass jede zu einem Staat ziisammengefasstB sociale 
Gruppe eine eigenartige, apecifisch nationale „Volks wirthaehaft'- 
in sich entwickelt und deshalb von der Wirthschaftsgeschichte 
wie der "WirthscLaftspolitik als „Individualität" behandelt werden 
muas, 30 ist darum doch die Berechtigung, diese Thataache im 
Namea der Wirthachaftslehia zum Ausdruck zu bringen, zu leugnen. 

Nicht bloss die Völker sind ..Individualitäten" in wirthsehaft- 
licher Hinsicht, sondern es walten zwischen einzelnen Gebiets- 
tbeilen — „Loealwirthschaften" — der gleichen Xation nicht 
selten stärkere Unterschiede in wirthschaftlicher Hinsicht als 
zwischen zwei verschiedenen Nationen. Und auf der anderen 
Seite bildet eine Mehrheit von Völkern oft eine, in allen 
wesentlichen wirthschaftlichen Beziehungen gleichartige Gruppe, 
erscheint als eine, gegenflher anderen, ebenso in sich gleichartigen 
Gruppen scliarf sich abhebende ,, Individualität". 

Denken wir die These, welche in dem Ausdrucke „Volka- 
wirthschaftslehre" steckt, folgerichtig zu Ende, so gelangen wir 
zu dem hübschen Namen ,,Local-, Volke-, Völker- und Weltwirth- 
Bchaftälehre'-. 

Auch der Zusatz, welcher die We 1 1 wirthschatt betrifft, muas 
aufgenommen worden. Denn, soweit ein Verkehr zwischen den 
einzelnen Volkswirthschaften besteht, bildet sich neben den con- 
creten volkswirthschaftlichen Organismen ein ebenso conereter 
weltwirthschaftlicher Organismus, welchem jedenfalls sowohl theore- 
tische wie practische Bedeutung zukommt. 

Je grösser die Quote der volkswirthschaftlichen Production, 
welche für den Weltmarkt arbeitet, und entsprechend die der volks- 
wirthschaftlichen Consumtion, welche vom Weltmarkt ihre Bedürf- 
nisse deckt, destfl mehr schrumpft die Bedeutung der volkswirth- 
schaftlichen Organismen zusammen und desto mehr würde sich der 
Ausdruck „Weltwirthschaftslehre" rechtfertigen. Umgekehrt: je ge- 
ringer, desto mehr der Ausdruck „Volkswirthachaftalehre". 

Im Mittelalter würde „Localwirthschaftslehre", im Zeitalter des 
Mercantilismus „Volkawirthschaftslehre", in der Gegenwart „Welt- 
wirtlisehaftalehre" — für Länder, die nur wenig mit andern Volks- 
wirthachaften sich im Verkehr berühren, „Volkswirthschaftslehre" — 
der passende Titel sein. 
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Es ist oft betont worden, dass selbst heute noch und selbst in den am stärksten 
in die Weltwirthschaft verflochtenen Ländern die Gütennengen, welche im inter- 
nationalen Handel sich bewegen, bedeutend geringer seien, als die, welche inner- 
halb der „Volkswirthschaft" circuliren. Demgemäss könnte gegen den Titel „Welt- 
wirthschaftslehre" selbst für eine Untersuchung der wirthschaftüchen Zustände und Be- 
wegungen Englands, Deutschlands u. s. w. Widerspruch erhoben und die Beibehaltung 
des Titels „Volkswirthschaftslehre" — als denominatio a potiori — zu stützen ver- 
sucht werden. 

Ich will zunächst darauf hinweisen, dass die Berechnungen hinsichtlich der 
relativen Bedeutung des inneren und auswärtigen Handels vielfach — in der Regel 
sogar — deshalb irrig sind, weil sie nur den Waarenhandel in Rechnung ziehen, 
nicht den Kapitalienhandel, den Verkehr der Personen, die Ableistung von 
Bankier-, Versicherungs-, Frachtdiensten u. s. w. 

Beachtet man auch diese Zweige der internationalen Beziehungen, so erscheint 
die Bedeutung des auswärtigen Handels weit höher als bei der üblichen, lücken- 
haften Methode. Aber auch wenn nur der Waaren verkehr thatsächlich in Frage 
stünde, wäre die bloss auf die Zifl'ernvergleichung sich stützende Berechnung falsch. 
Die wirthschaftliche Bedeutung der Thatsache, dass gewisse Länder so und so viel 
Getreide, Baumwolle, Eisenerze von auswärts beziehen und so und so grosse Fabrikat- 
mengen nach auswärts abgeben, erhellt aus dem Vergleich dieser Werthe der Importe 
bez. Exporte mit den Werthen der im Inlande producirten, gehandelten und con- 
sumirten "Waarenmengen keineswegs. Macht man sich klar, wie gross und wie 
mannigfach die Wirkungen auch nur des Getreideimports sind — wie durch den 
ganzen Wirthschaftskörper des Landes die Einflüsse der Getreidepreisbewegungen 
der Bezugsländer sich fortpflanzen, so erkennt man sofort, dass jener Ma^ssstab der 
Vergleichung durchaus trügerisch ist — dass trotz der verhältnissmässig 
schwachen Import- und Exportziflfem die heutigen wirthschaftlichen Zustände und 
Bewegungen Englands, Deutschlands u. s. w. nur vom weltwirthschaftlichen Standpunct 
aus geschildert und Ijeurtheilt werden können — d. h. dass die Wissenschaft, die 
sich mit ihnen beschäftigl;, eine „Weltwirthschaftslehre" heissen muss^). 

Wenn demnach der Ausdruck „National Ökonomik" nur auf 
die Analyse gewisser Phasen der concreten wirthschaftlichen 
Entwicklung zutrifft, so trifft der Ausdruck „Socialökonomik" 
auf alle zu. Eine Wirthschaftsgesellschaft, eine „Socialwirth- 
schaft" ist vorhanden, ob sich der Verkehr im Eahmen der Dorf- 
flur oder des städtischen Weichbildes, des Staatsgebiets oder der 
Welt abspielt — ob der locale, oder nationale, oder internationale 
Verkehr mehr oder minder überwiegt. 

Der Ausdruck „National Ökonomik" ist zu beanstanden 
2) deshalb, weil für den Einen Hauptzweig der Wirthschaftslehre, 
für die isolirend verfahrende Theorie, dieser Name ein Unding 
ist — nicht minder übrigens der Name „politische Oekonomik". 



^) Schmoller schreibt in seinem Artikel „Yolkswirthschaft" (S. 529), dass, 
wenn auch die Fäden des Verkehrs „weit über den Staat hinaus reichen, so seien 
sie doch viel schwächer, als die im Innern vorhandenen". Ich glaube, dass die An- 
wendung der „exacten" Methode auf diese Frage zu dem gegentheiligen Schlüsse 
führt.— Wagner, Grundlegung, I, S. 425, betont einerseits die Geringfügigkeit 
des Auslandsverkehrs im Vergleich mit dem Inl and verkehr , andererseits aber die 
Tendenz „zu einer absolut grösseren, mitunter auch wohl zu einer relativ grösseren 
Bedeutung" des ersteren. 
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Die Theorie bat weder mit der „Nation", noch mit der 
„Politik" irgend etwas zu schaffen. Sie beschreibt nicht das concreto 
■WirthBchaftslehen der Nationen, giebt keine ursächliche Erklärung 
der concreten Phänomene concreter Volkawirtbschaften, entwirft 
auch keine wirthschaftapolitischen Programme für solche — ihre 
Aufgabe ist allein, die specifische Wirkungsweise der psychischen 
Kraft „wirthsehaftliehes Motiv" klarzulegen. In die concreten 
Volkswirthschaften spielen alle in der Volksseele sich regenden 
Motive ein; sie können beschrieben und ursächlich begriffen werden, 
nur wenn neben dem wirthachaftlichen Motiv die übrigen psychischen 
Potenzen zugleich in Betrachtung gestellt werden — und nicht bloss 
die, welche innerhalb der einzelnen Volkawirthschaft wirken, son- 
dern, sofern ein internationaler Verkehr besteht, auch die, welche 
von aussen, von jenseits der nationalen Zolllinie in sie ein- 
greifen. 

Das Object der Theorie ist — wie allerdings erst im Kap. 111 
näher erörtert werden kann — in keiner Weise eine solche con- 
crete Volks wirthsehaft, ein solch compleses Product mannig- 
fachster psychischer Causalmomente. Sondern die ,,Soeialwirth- 
BOhaft", welche sie beschreiben und deren Causalnexus sie begreifen 
will, ist ein Abatractes, Gedachtes. Es wird hier eine Gesollschaft 
vorausgesetzt, deren Glieder, nur vom wirthschaftlichen Motiv 
bewegt, miteinander in Beziehungen treten und diese Beziehungen 
nur nach der von diesem Motiv bestimmten Kichtschnnr ge- 
stalten. 

Ein Ding, das man als „Volkswirtbschaft" bezeichnen könnte, 
wird hier durchaus nicbt dem Denken unterstellt, sondern eine 
Socialwirthachaft, das Treiben und Getriebe einer nur aus 
„Wirthschaftsmenschen" bestehenden Gesollschaft — einer 
„abatraeten Verkehrsgesellschaft" (Philippovich). 

Wr sind — schreibt Coasa (8. 70) — entschieden ate öngncr der Ausdrucke 
KaUanalökonomik bez. TolkswirthschaftElelire, da sie den Grundirrthnm einechlieasen, 
ala ob die Phänomene, mit denen die Theorie nch abgiebt, auf der Basis der 
National- oder Volkswirthschaften sich enttalteten, „wahrend die Theorie nnr 
die Phänomene ra unlersnchen hat, welehe entstehen au9 den Bpontanen (vnm 
Walten der wirthschaftlichen Motive der Subjecle erzeugten) TerkehrsheEiphuogen — 
welche sich eutwiekelti zwischen verschiedenen Individual- oder Gesammt.wirtli- 
sohaflen, unter sich verbunden oder im Wetthewerh miteinander befindlich, auch 
ohne jede vulkliuhe oder stnatliche Beeinflussung"'). 

') CoBsa gebt noch wMler wie ich, indem er hier von den -supposte 
persoDHlitä ecanomiche della nanione e del popolo" spiicht, dcni'n er die ^fatti 
molteplifi e reali" des Verkehrs eutgegenslclll. Ich sehe keiutn CSrund — mit 
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Volkswirthschaft und Socialwirthschaft sind durchaus ver- 
schiedene Gebilde. Es giebt so viele Volkswirthschaften als „recht- 
lich geordnete, staatlich formulirte Kreise menschlichen Lebens" 
(Knies)*); eine Socialwirthschaft, genau so wie die Theorie sie 
voraussetzt, giebt es überhaupt nicht. Aber innerhalb aller realen 
Volkswirthschaften und über die durch den Verkehr verbundenen 
realen Volkswirthschaften hin breiten sich auch in Wirklich- 
keit socialwirthschaftliche Kreise, gezogen und gestaltet durch 
das wirthschaftliche Motiv in seinen verschiedenen Spielarten, 
reichend so w^eit wie das wirthschaftliche Bedürfniss die Subjecte 
in das Verkehrnetz verflochten hat^). 

Diese Kreise können sich mit den, durch die nationalen Grenz- 
pfähle bestimmten decken; in der Eegel ist dies jedoch nicht 
der Fall. 

Nehmen wir den FaU, dass eine Waare nur in einem bestimmten Gebiete, in 
einer Provinz etwa, producirt und consumirt wird, z. B. Landweiu, so bilden sich 
auf Grund der Thatsache, dass das Bedürfniss nach dieser Waare vorhanden, aber 
nur local vorhanden ist, gewisse socialwirthschaftliche Bewegungen, deren WeUen 
nur innerlialb dieser Localwirthschaft fluten. Ob die Weinernte gut oder schlecht, 
berührt unmittelbar nur die Bewohner dieser Provinz. Würden sie hinsichtlich 
der Befriedigung aller ihrer wirthschaftlichen Bedürfnisse nur aufeinander angewiesen 
sein, im Zustand localwirthschaftlicher „Autarkie" sich befinden, so hätten wir 
einen in sich geschlosseneji socialwirthschaftlichen Kreis — die Provinz bildete eine 
„Wirthschaftsgesellschaft'* für sich, möchte sie auch durch Religion und Recht, 
durch intellectuelle und moralische Cultur mit den anderen Gebietstheilen des Staates 
in engster Beziehung stehen. 

Wenn dagegen solche localwirthschaftliche Autarkie nicht vorliegt, sondern 
die Bewohner dieser Provinz nur Eine Waare, z. B. Getreide oder Fleisch in gewissen 
Mengen von ausserhalb beziehen und dafür nach ausserhalb gewisse Mengen provin- 
zialer Producte liefern, so bildet diese Provinz keinen in sich abgeschlossenen 
socialwirthschaftlichen Kreis — als „Wirthschaftsgesellschaft" ist sie unmittelbar 
verbunden, einmal mit allen den Wirthschaften, welche ihr das Getreide oder Fleisch 
liefern, andererseits mit allen denen, welchen sie ihre Producte als Entgelt liefert, 
und, sofern nun diese Wirthschaften wieder mit anderen im Verkehr stehen, mittelbar 
auch mit diesen; alle socialwirthschaftlichen Phänomene, welche in ihrem Bezugs- 
und Absatzgebiet sich ereignen, wirken auf sie zurück und umgekehrt alle isocial- 
wirthschaftlichen Phänomene, welche in der Provinz sich ereignen, auf dieses. 

Der wirthschaftliche Effect der Weinernte z. B. wird dann abhängig von Er- 
eignissen, die vielleicht in fernen Welttheilen spielen. l)ie provinziale Weinernte 
kann in zwei Jahren die genau gleiche, die Kaufneigung der provinzialen Con- 



den obigen Cautelen — - die „personalitä economiche" einer Nation, eines Volks nicht 
zuzugestehen. 

J) Knies, Das Geld, S. 23. 

-) Röscher, sonst immer nur von der Volkswirthschaft redend, berührt den 
Organismus, welchen ich hier als „Socialwirthschaft" bezeichne, einmal beiläufig, 
indem er spricht von „der grossen freien, jeden Augenblick nach Geschmack und 
Bedürfniss wechselnden Association, welche mit der Arbeitstheilung" — mit 
dem Dasein von Verkehrsbeziehungen — j,von selbst gegeben ist" . . . „also 
z. B. alle Kunden eines Schuhmachers zusammen eine Schuh-Association bilden" 
(I, § 62). 
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sumenten die genau gleiche sein, aber der Preis des Weines mag trotzdem recht 
verschieden ausfallen, da die Kaufkraft der provinzialen Consumenten mitbeeinflusst 
wird durch den Stand der Getreide- und Fleischpreise in den Bezugsgebieten. Und 
umgekehrt die Getreide- und Fleischpreise dieser Gebiete werden mitbeeinflusst durch 
den Ausfall der provinzialen Weinernte, da von ihm die Kaufkraft der Bewohner 
dieses ihres Absatzgebiets mitbeeinflusst wird. 

Der gesetzgeberische Wille der Nationen kann solche Verkehrsbeziehungen 
regeln, fordern, hemmen — soweit aber im gegebenen Zeitpunct die Verkehrs- 
beziehungen reichen, soweit reicht die „Socialwirthschaft" , reicht der Kreis der 
Wirkungen socialwirthschaftlicher Geschehnisse, welche irgendwo in dieser „Verkehrs- 
gesellschaft" sich ereignen. 

Volkswirthschaffc und Socialwirthschaft sind durchaus ver- 
schiedene Gebilde; aber wie jene ist diese ein Organismus. 
Die Einzelwirthschaften, welche die Glieder der Verkehrsgesellschaft 
bilden, stehen im Verhältniss gegenseitiger Abhängigkeit und Be- 
dingtheit. Sie sind zu einem realen, nur unsichtbaren und ewig 
wechselnden. Ganzen zusammengeschlossen, innerhalb dessen zwar 
jede Einzelwirthschaft ihr Sonderleben führt, aber — verschlungen 
in die „orphische Kette" der Conjunctur, deren Wellen, unbekümmert 
um Staaten und Volkswirthschaffcen, so weit strömen, wie im Moment 
die Socialwirthschaft reicht — fortwährend von allen Veränderungen 
im Leben der übrigen beeinflusst wird, wie sie ihrerseits mit ihrem 
Thun und Lassen diese beeinflusst. Die Socialwirthschaft 
ist die Bühne, auf welcher die wirthschaftlichen Socialphänomene 
sich abspielen •). 

Eine Lehre, welche den Causalnexus dieser Phänomene be- 
greifen will, muss deshalb — selbst wenn sie nichts als rein 
descriptive Wirthschaftsge schichte sein will — die „Socialwirth- 
schaft'* zur Basis ihrer Betrachtung nehmen. Da diese „Social- 
wirthschaft" in concreto mit der „Volkswirthschaft" meist nicht 
zusammenfällt 2), wird sie den bisher üblichen, irreleitenden Namen 
„Volkswirthschaftslehre" aufgeben und sich zweckmässiger Social- 
wirthschaftslehre nennen. 

Für die Wirthschaftsgeschichte und auch die Wirthschafts- 
politik, welche, nach der historischen Methode verfahrend, 
concretes Wirthschaftsleben der Völker beschreiben, bez. beur- 
theilen und beeinflussen wollen, mag der Titel „Volkswirthschafts- 



^) Vgl. über Socialwirthschaft und Volkswirthschaft : H. Dietzel, über das 
Verhältniss u. s. w., Einleitung, S. 58, 66 — 67. 

*) Ad. Wagner schreibt einmal: „die ganze socialökonomische Gemeinschaft, 
das Volk" (Grundlegung, I, S. 159); wenn aber ein internationaler Verkehr besteht, 
so ist „die ganze socialökonomische Gemeinschaft" grösser, umgekehrt wenn nicht 
einmal alle Glieder eines Volkes in Verkehr stehen, so ist sie kleiner als das „Volk". 
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lehre" als denominatio a potiori immer noch hingehen, trotz aller 
Bedenken; aber für die der Isolirmethode sich bedienende 
Wirthschaftstheorie ist jeder andere Titel als „Socialwirthschafts- 
lehre" fehlerhaft. Da nun aber auch für Wirthschaftsgeschichte 
und Wirthschaftspolitik dieser Titel als der principiell correctere 
erscheint, so ist es das Einfachste, das nationale Modewort 
„Nationalökonomik" völlig auszumerzen, und alle Zweige der 
Wirthschaftswissenschaft unter der Bezeichnung „Socialökonomik" 
zusammenzufassen. 

Die Gesammtwissenschäft vom socialen Leben wurde früher 
vielfach als „Staats- und Gesellschaftswissenschaft" bezeichnet; 
diesem Titel entsprach als Titel für die Theildisciplin vom social- 
wirthschaftlichen Leben: Staats- oder Nationalwirthschaftslehre. 

Statt „Staats- und Gesellschaftswissenschaft" sagt man heute 
immer allgemeiner: Social Wissenschaft. Folgerichtig muss nun 
auch für die Theildisciplin der Name „Socialökonomik" zur 
Herrschaft gelangen. 



Kapitel 111. 
Die theoretische Social Ökonom Lk. 



§ 1. Die theoretische Soeialßkono mik iiuil die 
Wirthecliaftsge schichte. 

Die theoretiBclie Wirthschaftswisaenechaft kann sich zur Lösung 
ihrer Aufgabe — Cauaalaoaljae dea concreten wirthechaftlichen 
Seins — zweier Methoden bedienen, der historischen und der 
isolirenden ; daraus ergiebt sich die Untertheiluug in Wiithachafta- 
geschichte undWirthachaftathporie, oder theoretische Social- 
Ökonomik '}. 

1) Die Wirthschaftsgeschichte. 

Nach der hiatoriachen Methode verfahrend, d.h. direct die 
Causalanalyse der concreten wirthschaftlichen Socialphänomene 
in Angrifl" nehmend, ist die Wirthsehaftsgeschichte ein Kapitel der 
Socialgesehichte, keine selbatatändige Theildisciplin. 

Die concreten wirthschaftlicheu Socialphänomene sind unlöslich 
verschlungen mit den Phänomenen der übrigen socialen Lebens- 
gebiete*). Um die wirthachaftlichen Bestände und Bewegungen 
der geschichtlichen Wirklichkeit voll und ganz zu verstehen, be- 
darf es einer Erkenntnisa, welche über die volle und ganze 

') Vgl. oiien Kap. 11, § 1, S. 30. Ich gelirauche im Folgeaden don Tcnmaus 
„^RrtliBchaftstheoriB" als den bequemeren, kürzeren. Dasa, wenngleich Beide — Wirth- 
■chaftsgescMchte nnd Wirthaclia.figtl]eorie — theoretiacho Wissenschaften sind, doch 
nnr lelaterer der Titel „theoretische SociBliHconomik" gisbührt, s. u. S. 76, 

') Einige der folgenden Sätze sind meinem Artikel „Selbslinteresae" im Hand- 
wörterbuch zum Theil wflrtlioli entnommen. — VgL oben Kap. I, § 3, S. 14. 
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geschichtliche Wirklichkeit sich ausspannt. Natur und Technik, 
Staat und Recht, Eeligion und Sittlichkeit, Bildung und Sitte 
müssen dem Forscherauge des Wirthschaftshistorikers oflfen liegen, 
wenn er die concreten wirthschaftlichen Socialphänomene durch- 
dringen will. Es giebt nur Eine Geschichtswissenschaft, die Zer- 
legung derselben in Theildisciplinen vom Concreten ist grundsätz- 
lich zu verneinen. 

Der Socialhistoriker, welcher die wirthschaftlichen Partien aus 
dem Ganzen des Gesellschaftslebens herausschneiden und unter 
die Lupe nehmen wollte, würde den gleichen Fehler begehen, wie 
der Naturhistoriker, welcher die Entstehung und Gestalt der Ge- 
birge erklären wollte, ohne die Ebenen und Gewässer in den Kreis 
seiner Betrachtung einzuziehen. Die Theorie der „concreten Er- 
scheinungsformen des wirthschaftlichen Lebens" (Schmoller) — die 
Wirthschaftsgeschichte — muss sich zur So cialgeschichte er- 
weitem. Das Sondergemälde des wirthschaftlichen Geschehens kann 
nur begriffen werden auf dem Untergrunde des allgemeinen Natur- 
und Culturbildes. Die Wirthschaftsgoschichte — sagt Cunningham, 
der hervorragendste englische Wirthschaftshistoriker der Jetztzeit — 
„ist nicht das Studium einer Sonderkategorie der historischen 
Thatsachen, sondern das, von einem besonderen Standpunct 
aus sich vollziehende Studium der Gesammtheit der histo- 
rischen Thatsachen"^). 

Die historische Schule Deutschlands hat, zwar nicht zuerst, aber mit weit 
grösserem Nachdruck als die Früheren, die These vertreten, dass das „wirthschaftlich 
Geschehende" nur im Zusammenhange mit dem ganzen „Volks- und Staatsleben" zu 
betrachten sei (Schmoller). Für den Vertreter der historischen Methode ist die 
Aufgabe: „die Erforschung der concreten Grundbedingungen, welche — wie 
das Territorium, die Bevölkerung, die Religion und Sitte, der Staat, das Recht, die 
gesellschaftliche Klassenbildung und die geistige und materielle Culturstufe — die 
Wirthschaft der Völker bestimmen" (Brentano). Kurz gesagt: die Erkenntniss 
des Gesammtlebens ist die Vorbedingung der Erkenntniss des Wirthscliafts- 
lebens. Da dies so ist, so ist eine Sonde rtheorie der concreten wirthschaftlichen 
Socialphänomene eine Unmöglichkeit. 

Selbstverständlich soll damit nicht gesagt werden, dass es unzulässig sei, wenn 
ein Historiker insbesondere die wirthschaftlichen Verhältnisse in's Auge 
fasse. Vielmehr wird die Arbeitstheilung im Rahmen der Socialgeschichte ihr Recht 
und ihre Zweckmässigkeit genau so beanspruchen und behaupten dürfen, als sonstwo. 
Aber Arbeitstheilung im Dienste Einer Wissenschaft und Bildung von Theil- 
disciplinen aus Einer Wissenschaft sind zwei durchaus verschiedene Dinge. 



^) „There is no fact in our nation's history but has some traceable bearing 
on tho industry of the time." — Vgl. dazu die Bemerkungen von Castelot im 
Journal d. Econ., 1893. August, S. 296, welcher gleichfalls die Unmöglichkeit der 
Sonderbetrachtung der Wirthschaftsgeschichte hervorhebt. 



§ 1. Die theoretische Sociftlükonomik und die WiiihstliaftsgescliieUle. 63 

Ffir den Wirthscliaftshistoriker bildet dor „volle und ganze 
Mensch", der Mensch der „Wirklichkeit" mit der Vielheit seiner 
■wechselnden Bedürfnisse und die wirkliehe, stetig sich „ent- 
wickelnde" Gesellschaftsordnung das Object der üntersnchung. 
„Mettre l'homnie Trai dans son vrai niilieu" ist sein Wahlspruch, 
während der Wirtlischaftstheoretiker das Handeln angenommener 
„Wirthsohaftsnienschen" im Ralimen einer angenommenen ,,Wirth- 
sehafta Verfassung" betrachtet. 

Der WirtÜBchaftshistoriker zeigt uns, dass der „geschicht- 
liche" Mensch keine ausschliesslich vom Erwerbstrieb bewegte 
Marionette ist. 

Das gleiche Individuum mag heute wie ein geriebener Specu- 
lant, morgen wie ein sorgloser Verschwender handeln. Die Lehens- 
stellung, der Cliaracter, die Laune des Moments dilt'erenziren Maass 
und Art des Erwerhstriebes. Die eine Zeit, das eine Volk mag 
sklavisch in seinen Banden liegen, eine andere Zeit, ein anderes 
Volk ihm eine weit geringere Herrechaftsaphäre einräumen. Die 
Sucht nacli Reichthum ist nur Eine in der grossen Zahl der psy- 
chischen Kräfte, welche in den wirklichen Menschen sich regen ; sie 
kann die übrigen ertödten, doch gleicherweise von ihnen überwunden, 
mindestens gelähmt werden. 

Das Triebleben der wirklichen Menschen, welche das wirkliche 
Wiriihsehafteleben gestalten, ist immer nur in concreto zu erkennen. 
Der Wirthschaftsbistoriker darf nicht mit dem Erwerbstrieb als 
einer constanten Kraft rechnen. Und ebenso muss er sich hüten, 
Einer Wirthschafts Verfassung den Cliaracter der normalen, „ab- 
soluten", „natürlichen" zuzAischreihen '); von solchem Vorurtheil 
befangen wird er niemals eine objective Darstellung des concreten 
Geschehens bieten. — 

Vom Standpunet des theoretischen wie des practischen Be- 
dürfnisses aus gesehen, erscheint die Wirthschaftsgeschichte als 
gleich unentbehrlicli. Nur durch ihre, am Concreten arbeitende 
Forschung kann das wirthsehaftliche Sein der Gegenwart und Ver- 
gangenheit voll verstanden, mvt durch sie die künftige Ent- 
wicklung, wenn auch bloss in den Umrissen, erschlossen werden. 
Wie sehr auch die Vorarbeit der Wirtlisehaftstheorie solches 
Verständniss erleichtert (s. u.), so würden deren absfcract-hypo- 
thetische Cansalformeln doch niem;ds vermögen, die Wirklichkeit 
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voll ZU erklären. Und weiter: die Wirthschaftspolitik kann 
nur arbeiten, wenn die Wirthschaftsgeschichte ihr den Boden be- 
reitet hat. Um das wirthschaftliche Sein unserer Zeit zu beeinflussen, 
bedarf es der Hilfe einer Wissenschaft, welche nicht das Handeln 
construirter „Wirthschaftsmenschen", wie die Wirthschafts theo rie, 
sondern das Handeln concreter Individuen beobachtet und erklärt, 
wie die Wirthschaftsgeschichte. 

Es ist der Ruhm der historischen Schule, die grosse Bedeutung 
dieses früher stark vernachlässigten Wissenszweiges energisch ver- 
fochten und dessen Ausbildung durch eine grosse Reihe wirth- 
schaftsgeschichtlicher Untersuchungen kräftig gefördert zu haben ^). 
Sie würde sich allerdings noch mehr um die Wirthschaftslehre 
verdient gemacht haben, hätte sie nicht die Einseitigkeit begangen, 
zu behaupten, dass — wenigstens für vorläufig unbestimmte Zeit — 
der Fortschritt der Erkenntniss ausschliesslich mittelst der histo- 
rischen Methode zu erreichen, das isolirende Verfahren, welches 
der Wirthschaftstheorie eigen, ausser Gebrauch zu stellen sei. 

Ueberschrauben die Historiker den Werth der Wirthschafts- 
geschichte, so sind die Theoretiker geneigt, deren Werth zu 
unterschätzen — „intra peccatur et extra*'. 

Es ist zunächst ein Missverständniss der Theoretiker, wenn sie 
der historischen Schule vorwerfen, sie wolle bloss „beschreiben", 
bleibe in der „Beobachtung" stecken, kümmere sich nicht um die 
Ursachen. 

Allerdings wird bisweilen das „scire est per causas scire" im 
Kreise der Historiker vergessen, wird Stoffsammlung und inductive 
Porschung verwechselt; aber grundsätzlich erstrebt die Schule, wie 
besonders Schmoller dies oft genug ausgesprochen hat, die 
Ursachenerklärung durchaus: „wir verlangen die Prüfung aller 
wesentlichen Ursachen der wirthschaftlichen Erscheinungen " ^). 
Wenn Brentano einmal sagt'^), „die Beschreibung selbst der 
bescheidensten wirthschaftlichen Erscheinung" habe höchsten Werth, 
so zeigt doch der folgende Satz sofort, dass unter „Beschreibung" 
die Causalanalyse mitbegriffen sein soll. 

Es ist weiter ein Verkennen der Leistungsfähigkeit der histo- 
rischen Methode, wenn seitens der Gegner behauptet wird, sie 



*) Vgl. darüber E. Gothein, Artikel „Wirthschaftsgeschichte'^, in den 
^Deutschen Universitäten", Bd. I, S. 583 ff. 

*) S chmoller, Jahrb. Bd. VK, N. F., Zur Methodologie u. s. w., S. 241, 245, 246. 
') Brentano, Classische Nationalökonomie, S. 29. 
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könne nieht für sieh allein zum causalen Verständniss des 
Conereten führen. 

„Wer aus der üeberllofening von Thatsachen den Zusammen- 
hang von Ursache und Wirkung herauslöst, hat bereits vorher 
ein Verständnias füi' deren Beziehungen gehabt, das ihm nicht 
durch die Geschichte, sondern durch die systematische Wissen- 
flchaffc"' — mit andern Worten: die Wirthschaftstheorie — ,, ge- 
worden ist: diese sucht den Zusammenhang in den einzelnen 
beobachteten Thatsachen als Wirkung allgemeiner Ursachen zu 
ergründen und demgeraäas ihre Beziehungen typisch darzustellen" '■). 

Keineswegs. Aus irgend einer concreten Thatsache, sagen wir 
einer Verschiebung des Geldwerths, vermag der Historiker ,,den 
Zusammenhang von Ursache und Wirkung herauszulösen", welchen 
die ,, systematische Wissenschaft" als die Quantitätstheorie vor- 
trägt, ohne vorher ein Verständniss von solchem Causalnesus zu 
haben. Als Bodinug z. B. die Preishauase des XVI. Jahrhunderts, 
eine Thatsache seiner Zeit, erklärte, indem er sie als Wirkung der 
Ursache ,, Steigerung der Geldmenge" darthat, gab er der Wirth- 
schaftstheorie eine causale Kelation, welche sie nun als Lehrsatz 
registriren konnte. 

Diese „typische Beziehung" — der Satz, dass der Geldwerth 
sinkt, wenn cetoris paribua die Geldmenge steigt, kann mittelst 
der historischen Methode, mit anderen Worten mittelst Anwendung 
des inductiven Verfahrens, durch den Historiker genau ebenso 
gut gefunden werden, wie — mittelst inductiven oder deductiven 
Verfahrens — durch den Theoretiker. Selbstverständlich ist es 
einVortheil, bedeutet es eine Avbeitsersparuias für Jenen, wenn die 
Wirthschaftstheorie diese Relation bereits klargestellt hat — aber 
der Historiker braucht die Vorarbeit der „systematischen Wissen- 
schaft" durchaus nicht unbedingt. 

Auch die Behauptung, die historische Methode sei ausser Stande, 
causales Verständnias zu liefern, welches über das Verständniss des 
besonderen Falles hinausginge, trifft nicht zu^). 

Denn es muss doch, „was auch nur in Einem Talle beobach- 
tet wurde, unter genau den nämlichen thatsächlichen Bedingungen 
stets wieder zur Erscheinung gelangen" (Menger)"). 



'1 Menger, üntsrHuchungi'n , 

Erscbeiuiing'eu A Tlnd B m n s s t]n 

H, Dietiol. ThMietisjhe t!i.i!i;.10toiioui 
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Wenn dies so ist — und das Causalitätsgesetz zwingt uns, es 
anzunehmen — so greift die Bedeutung des eausalen Verständnisses, 
welches durch die Analyse des besonderen Falles erlangt wird, 
über diesen hinaus. 

Ob genau diese gleiche Erscheinungsfolge sich in concreto 
wieder ereignen wird, ist allerdings im höchsten Grade fraglich. 
„Genau die nämlichen thatsächlichen Bedingungen" kehren kaum 
jemals wieder. Aber das verschlägt nichts, wenn die Analyse des 
besonderen Falles — wie Schmoller von der Arbeit des Historikers 
verlangt — „qualitativ und quantitativ vollendet", der Fall „nach 
allen wesentlichen Merkmalen , Ursachen, Folgen beschrieben" war. 
Wenn dem so aufgefassten Ziele historischer Forschung ent- 
sprochen ist, so ist das Ergebniss ein xrij^a elg dei. Sofern 
nämlich der complexe Causalismus des concreten Vorganges wirklich 
„vollendet beobachtet" ist, d. h. bewiesen ist, dass die und 
die Ursachen miteinander wirken, und weiter, wie jede 
einzelne dieser Ursachen wirkt, um zu ihrem Theil das 
beobachtete Phänomen zu erzeugen, so ist mit dieser Zerlegung 
des coraplexen Causalismus in seine Componenten eine Reihe von 
Lehrsätzen gewonnen, welche überall dann und da verwerthbar 
sind, wo irgend eine dieser Ursachen wieder einmal in concreto 
waltet, mag sie später auch als Glied eines ganz anderen Ursachen- 
complexes auftreten. 

„VoUendete Beobachtung" wäre noch nicht gewonnen, wenn nur erkannt ist: 
der Ursachencomplex U (a + b + c + d)') lag vor; das Ereigniss E trat ein und 
nun voUzog sich das Phänomen W. Das ist noch „Empirie" ; eine solche Beobachtung 
hat für künftig, da eben vielleicht nie wieder a + b + c + d sich zusammenfinden, 
einen minimen Werth. Um vollendet zu sein, muss die Beobachtung einen grossen 
Schritt weiter gehen. Es muss klargelegt werden, wie W aus U hervorgeht. Dies 
geschieht aber nur dann, wenn gezeigt] wird, wie a, b, c, d jedes für sich wirken 
würden, wenn sie isolirt wirkten. Erst wenn dies gezeigt ist, ist die Einsicht, 



typische C folgen, sofern A und B streng typisch gedacht sind und die hier 
in Kede stehende Erscheinungsfolge auch nur in Einem einzigen Falle beobachtet 
wurde." 

Der Zusatz „streng typisch" ist aber unnöthig. Auch jede durch 
„realistisch empirische" Forschung constatirte Erscheinungsfolge muss sich wieder- 
holen „unter gleichen Verhältnissen". 

^) Als wirkende Ursachen sind hier nur die Motive der handelnden Menschen 
gedacht. Es tritt ein wirthschaftlich relevantes Ereigniss E ein — darauf reagiren 
die concreten Subjecte, deren Gesammtheit hier als das complexe U gesetzt ist, 
gemäss ihrer psychischen Eigenart, und bewirken das Phänomen W. Die Gruppe a 
sollen solche Menschen sein, welche auf das Ereigniss E als „Wirthschaftsmenschen" 
reagiren, die Gruppen b, c, d solche, welche von anderen psychischen Kräften als 
dem Erwerbstriebe bewegt werden, und daher anders als die Gruppe a auf das Er- 
eigniss E reagiren. — Vgl. das concreter gefasste Beispiel unten S. 95. 
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weshalb daa complese D (a + Ij + c + d) bei Eintreten von E die Wirknng W 
lierTomift, gegeben. Der „Beobachter" muss erkannl haben, dsss a die Tendenz 
bat, a, zu bewirken, als seinem Wesen entspringende WirkiingsweiBe, b die Ten- 
deoü b, u, s. w. Er musH weiter erkannt haben, dasa, indem nun die Tendenz a — a, 
mit der Tendenz b — b, n. B. w. znsajnmenBtösst, aicii weder a, noch b, u. s. w., sondern 
eben das compleie W ergiebt. 

Ohne diese vorhergäiende iaolireude Betrachtung der causalen Componenten 
ist der CauBalisnius Ü — W nicht „vollendet heoh achtet", ist dem Ziel der histo- 
riEchen Methode nicht entapmchen. Dies Übersehen, scheint mir, die Historiker ~ 
wenigstens Snde ich es bei ihnen nirgends klai ausges|irocIieti. Allgemeine Rede- 
wendungen Aber die Nothweudigkait der „Isolinmg" geaügen Dicht. 

Wenn aber diese isolirende Botrachtnng volkogen ist, so quillt* aus solch 
„Tollendetsr Beobachtung" Eines Falles eine Fülle von Erkenntnissen — die causalen 
Relationen a — a,, b— h, n. s. w. — hervor, welche immer wieder von Neuem brauch- 
bar sind, sobald einmal in eoncreln a oder b — allein oder als Componenten eines 
anderen Orsachencompleites — sich wieder finden. Der Werth solcher „volleudetar 
Beobachtung" geht „über das Tersländniss des besonderen Falles" weit „hinaus". 

Ist ein FÜSnomen bestimmt „nach allen seinen Merkmalen, Ursachen, Folgen", 
igt der Antbeil der Componenten a, b, c, d an W cauaal aaalysirt und damit der 
Fall wirklich „vollendet beobachtet , so ist eine Reihe aulcber Lehrüiilie, wie die 
Theoretiker sie erstreben, gefunden. Dies übersehen Menger uud seine Schüler. 
Die Historiker aber sind allerdings im Unrecht, so lange sie wie bisher die Koth- 
wendigkeit der Isollrung nur in thesi beiläufig zugestehen, aber in praxi nit^ht an- 
wenden, d. h. eben nicht „vollendet beobachten". Dass U (a -h b + c + d) die 
Wirkung W hervorgebracht hat, ist werthvoU zu wissen, wenn es sich nur 
Landelt, zu diesem Einen concreten ü — W Stellung zu nehmen, es zu verstehen, oder 
wirthschaflspolitäach zu beeinflussen. Da aber (a + b -f- e -}- d) vielleicht nie 
wiederkehrt, sondern etwa ein U, (a + b -|- c ■+- b), so ist, falls die Beobachtung 
jenes erslen Falles nicht so weit gefuhrt worden ist, dasa die cansalen Relationen 
a — a, n. s. w. durch die Isolirmethode klargelegt sind, die blosse „Beobachtung" 
U — W fiir künftig wertUliia. Es musa dann in jedem Falle von Npuem der ganze 
cOQCrete Ürsachenooraples dnrchgearbeit«t werden. 

Wenn aber alle diese cansalen Relationen der einüebion Componenten heraus- 
geschält sind, so können in dem Falle des Eintretens von ü, die Formeln a^ — a, 
u- s. w. sofort verwendet werden - — es bedarf nur noch der KlarsteUnng der Wirkungs- 
weise des e und des Phänomens, welches durch daa ZuBammeustcssen von e mit 
(a + b -|- c), deren Wirkungsweise bereits bekannt ist, erfolgt. 

Dies erlieunen die Historiker nicht - — sind sich nicht klar darüber, was es 
heisst, ein Phänomen nach allen seinen wesentlichen „Merkmalen, Ursachen, 
Folgen" EU beschreiben. Sie sehen nicht, dass die Handhabung der Isolir- 
melhode — Feslatellung der „abstracteu" Relationen a — a, u. s. w. ~ ein noth- 
wendiges Stadium der „vollendeten Beobachtung'", der wahren, vollen historischen 
Methode, bildet*). 

Wird dies zugegeben, so schrumpft die Cuulroverse znischen Hislnrikem und 
Theoretikern wesentlich zusammen, 

2) Die theoretische Socialökonomik (Wirthschaftstheorie). 
In der Wirklichkeit iat das wirthschaflliche Geschehen mit dem 
geaellsehaftlichcn GesammtgeBchehen in Eins verflochten, ist das 
Caiisalmoment „wirthschaftliehes Motiv" nur Einea von den vielen, 
deren Zusammenwirken das conerete sociale Sein gestaltet. Während 
die Wirthschaftsgesehichte diesem thatsächlichen Verhältniss 
Rechnung tiägt und den Blick immer aui'das complexe Ganze 

') Vgl. darüber noch unten in S 3. 
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des geschichtlichen Lebens gerichtet hält, so verfährt dagegen die 
theoretische Socialökonomik, oder Wirthschaftstheorie, 
durchaus „unhistorisch": sie isolirt das wirthschaftliche Ge- 
schehen, isolirt das Causalmoment „wirthschaftliches Motiv" — um, 
in Folge dieser Begrenzung des Gesichtsfeldes, die specifische 
Natur jenes, oder, was gleichbedeutend ist, die specifische Wirkungs- 
weise dieses desto genauer erforschen zu können. 

Für die theoretische Socialökonomik giebt es nur eine 
Wirth Schafts gesellschaft; davon, dass die Menschen nicht 
nur durch das Band des wirthschaftlichen Motivs, sondern noch durch 
viele andere Motive zusammengehalten werden, nicht nur wirth- 
schaftliche Zwecke, sondern noch viele andere Zwecke verfolgen, 
sieht sie ab, abstrahirt davon. Sie bedient sich einer Hypothese: 
sie setzt eine Gesellschaft voraus, in welcher die Individuen nur in 
der Rolle von Verkäufern oder Käufern von Grundstücken, Kapi- 
talien, Arbeitskräften, Waaren auftreten; sie nimmt an, die Individuen 
seien nur vom Erwerbstrieb bewegt, seien „Wirthschaftsmenschen" 
(Mill). Und ihre Forschung geht nun dahin, zu untersuchen, 
welche Phänomene, vermittelt durch die Willensregungen dieser 
Wirthschaftsmenschen , sich in dieser Wirthschaftsgesellschaft ab- 
spielen werden, falls dies oder jenes wirthschaftlich relevante 
Ereigniss eintritt, d. h. ein Ereigniss, durch welches diese Wirth- 
schaftsmenschen in ihrem wirthschaftlichen Zweckstreben berührt 
werden — welches ihnen die Gunst eines Vortheils, oder die Gefahr 
eines Verlustes bedeutet. 

Die Wirthschaftstheorie durchmustert die Zahl der, aus der 
Erfahrung gegebenen oder vom Denken als möglich gesetzten, 
wirthschaftlich relevanten Ereignisse und stellt Causalformeln her, 
welche sagen: auf das Ereigniss A, B, C u. s. w. wird das Phä- 
nomen A,, B,, C, folgen, falls die durch A, B, C betroffenen 
Individuen als Wirthschaftsmenschen darauf reagiren^). 

Indem die Wirthschaftstheorie diese Causalformeln — nach 
gewissen, unten zu besprechenden Gesichtspuncten — zu einem 
übersichtlichen Ganzen ordnet, ergiebt sich die systematisirte Er- 
kenntniss der speci fischen Natur des wirthschaftlichen Ge- 
schehens, der speci fischen Wirkungsweise des wirthschaft- 
lichen Motivs als psychischen Causalmomentes menschlichen 



*) üeber die Prämissen des „Wirthschaftsmenschen" und die weiteren noch in 
Betracht kommenden Prämissen vgl. S. 78 ff. 
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Handelns: die sjatematisirte Erkenntnisa der wiithschattlichen 
Socialphänomene. 

Die Basis, auf welcher die Wirthseliaftstlieorie arbeitet, iat 
eine mittelst Abstraction gewonnene, hypothetische. Die Cauaal- 
fornieln, welche sie aufstellt, sprechen ein nur bedingt, nicht un- 
bedingt nothwendigea Gescheheu aus. Tritt das Ereignias A in 
concreto ein, so kann etwas ganz Anderes folgen als das Phänomen 
A, , welches die Wirthsehaftstheorie mittelst ihrer Hypothese ge- 
folgert hat. Nur wenn die concreten Menschen auf das concrete 
Ereigniss A so reagiren, wie die Tlieorie von ihren construirten 
"Wirthschafts menschen Yoraussetzt, zeigt sieh auch in concreto die 
Erscheinungsfolge Ä — A,. Diese nur hypothetisch wahren Lehr- 
sätze beddrfen in concreto immer der Nachprüfung und vielfach 
der Ergänzung. 

Solche Nothwendigkeit theilen sie mit den, gleichfalls nur 
hypothetisch wahren Lehrsätzen der Physik, Chemie u. s, w. ^). 

Im Gebiete naturwissenschaftlicher Forschung tadelt Niemand 
diese Methode der Isolirung, sondern wird allgemein anerkannt, 
dass die mittelst ihrer gewonnenen Lehrsätze überaus werthvoUe 
Vorarbeiten für die Erkenntniss der concreten Naturphänomene 
bedeuten. 

Ebenso werthvolle Vorarbeiten bedeuten die hypothetischen 
Lehrsätze der Wirthsehaftstheorie für die Erkenntniss der einen 
Kategorie der concreten Socialphänomene, der wirthschaftlichen. 
Wie im Bereich naturwissenschaftlicher, ao entspricht es auch im 
Bereich socialtheoretischer Forschung dem Princip möglichster 
Arheitsersparniss, dass zuerst in abstracto die apecifische Wirkiuiga- 
weise des ,, wirthschaftlichen Motivs" als Causalmomentes mensch- 
lichen Handelns mittelst der Isolirmethode systematisch untersucht 
wird, und dass dann , wenn ein eoncretes wirthschaftliches Phäno- 
men zur Erklärung ansteht, nachgeprüft wird, ob tmd inwieweit in 
concreto Gausalmomente eingreifen, welche vom abstracten Lehrsatz 
der Wirthsehaftstheorie bewusst und absichtlich ausser Rechnung 
gesetzt waren, und das Fehlende ergänzt wird. 

Die concreten wirthschaftlichen Socialphänomene sind das Pro- 
duct einer oft recht complexen und variabein psychischen Causalität. 
Darum wird der „abstracte" Lehrsatz mit seiner ausschliesslichen 
Bücksichtnahme auf die psychische causa „wirthschaftliches Motiv" 



■) Vgl. oben Knp. I, * 
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meist nicht genügen, sie voll zu erklären; aber, sofern auch 
nur ein Fragment der Erscheinungsfolge, welche an das Ereigniss 
A in concreto sich knüpft, dadurch bewirkt ist, dass gewisse 
Individuen als „Wirthschaftsmenschen" darauf reagiren, so muss 
auch der „realistische" Beobachter die Causalformel der Wirthschafts- 
theorie A — ^A, sich klarmachen — wer dies unterliesse, würde nur 
eine unvollständige, empirische Beschreibung, nicht eine vollendete, 
causale Erklärung dieser concreten Erscheinungsfolge geben. 

Solche Lehrsätze, wie die Wirthschaftstheorie sie liefert, ge- 
nügen einerseits nicht zur vollendeten Causalanalyse concreter 
Phänomene — andererseits aber sind sie hierzu unentbehrlich; 
ohne Kenntniss der specifischen Wirkungsweise des „wirthschaft- 
lichen Motivs" ist kein Einzelfall, welcher auch nur theilweise 
durch das Handeln von „Wirthschaftsmenschen" sich vollzieht, 
zureichend zu erklären. Wenn die Wirthschaftstheorie diese Kennt- 
niss nicht im Lehrsatz niedergelegt hat, so muss sie eben am Con- 
creten von Fall zu Fall wieder entwickelt werden. 

Es handelt sich also um folgende Alternative. Entweder 
stellt die Wirthschaftstheorie die Reactionen der Wirthschafts- 
menschen auf die wirthschaftlich relevanten Ereignisse in einem 
übersichtlichen System von abstracten Lehrsätzen zusammen — 
dann liegt solche Kenntniss dem am Concreten arbeitenden 
Forscher bequem zur Hand. 

Oder sie thut es nicht - dann wird Diesem, mit anderen 
Worten: dem Wirthschaftshistoriker die unbequeme Aufgabe, sich 
in jedem Einzelfall den Theilinhalt des concreten Causalismus, 
welcher als Wirkung des Handelns von Wirthschaftsmenschen sich 
darstellt, wieder und wieder klarzumachen^). 

Die Entscheidung kann nicht zweifelhaft sein. Es wird unendlich 
viel wissenschaftliche Kraft gespart, wenn der Wirthschaftshistoriker 
über ein Inventar wirthschaftstheoretischer Lehrsätze verfügen kann. 
Thatsächlich benutzen auch, ohne sich allerdings dafür zu Dank 
verpflichtet zu fühlen, die Historiker, trotz aller grundsätzlichen 
Gegnerschaft gegen die „hohlen Abstractionen", die Causalformeln 
der Wirthschaftstheorie fortwährend. Doch anstatt dies nach- 
zuweisen, mag lieber an einem Beispiel die vorstehende „ab- 



^) Vgl. oben S. 65 die Ausführung über das Missverständniss der Theoretiker, 
welche meinen, dass mittelst der historischen Forschung solche Causalformeln nicht 
gewonnen werden könnten. 
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atracte" Begründung der Nützlichkeit der Wirthschattstheorie für 
die Wirthschaftsgeschicbte erläutert werden ^). 

Eine KaCegnrie der wirtlisthaftlicheu SutiiLlpliuDumene aind die Preisbewegungen. 
Ein wirüiscbftttlich relevantes Ereig^niss, welches auf die Preisbewegungen yon Eia- 
flusB ist, ist die Yerscliiebnug des Angebots. Unendlich oft wiederholt sich in 
Wirklichkeit das Phänomen, dass in Fol^ einer Stfligemng' des Angebots — bei 
gieichb leihender Nachfrage — der Preis einer Waare fUllt, umgekehrt, in Polge 
einer Minderung des Angebots, steigt. 

Fehlt nun eine Wirthschuflatheorie, welche einmal für alleraal klargestellt bal, 
neshalh, unter der Ye müsse tzung, dass die handelnden Individuen „Wirthschafts- 
mensclien" sind, die Folge einer Aagehotsateigeriing ein Preisfall sein 
nnsB, so düsste der Wirthsi^haftshiatoiiker, welcher die concretea Freiabewegnngen 
dnrchforscht, immer von Neuem, falls er in concreto die Thatsache einer Angebots- 
steigerun^ vorfindet, auf welche wirthschaftlich reagirt wird, sich diese Causal- 
formel zurechtstellen. Besteht eine solche Wirthsehaftstheorie, so kann er sich 
diese Arbeit sparen und seine Arbeit darauf beschränken, ed untersuchen, ob dit< 
Individuen, aufweiche dieses wirthschaHlich relevante EreignisB in concreto wirkt, 
Alle, oder nur aum Theil wirthschaftlich roagiren — welche Motive ausser dem 
wirthsuliaftlichen in den toncreten Individuen mitwirken u. s. w. Viel mag noch 
au thun bleiben, um den concrown Fall zu erklären — aber sofern nur einige 
der concreten Individuen als „Wirtlischaftsmen sehen" handeln, ist ein Fragment 
des concreten Phänomens dnrch das Dasein jener Causalformel, des „abstracten" 
Lehrsatzes vom Angebot, bereits erklärt. Das ist besser, als wenn auch diese 
Unlersncliung nocli zn fiihren wSre. 

Die historische Schule, oder, wie sie sieh auch gern nennt, die 
„realistische", bat über die Lehrsätze der Wirtbachaftstheoretiker ein 
mehr oder minder schroffes Verdict gesprochen. Die Mehrzahl ihrer 
Vertreter meint gemig gotlian zu haben, wenn sie zur Begründung 
dieses Verdicts einfach sagen: die Sätze seien „abstract", gäben 
nicht die ,, volle Wirklichkeit" wieder. Ich habe soeben gezeigt, 
welcher Wertb trotzdem soleben Sätzen für die Causalanalyse der 
„vollen Wirklichkeit" zukommt. 

Es walten aber im Kreise der historischen Schule noch gewisse 
andere irrige Anschauungen, welche ihr die Erkenntniaa der Be- 
deutung der Wirthachaftstheorie verschliessen. 

Einmal der Glaube, als ob die Herstellung solcher abstracter 
Causalformeln , wie die Wirthschaftatheorie sie geliefert hat, ein 
Kinderspiel wäre, und ebenso ein Kinderspiel, sie zu begi'eifen. 

„Ist doch nach der classiseben Nationalökonomie" — mit 
anderen Worten, der Wirthschaftstheorie — „Alles so einfach! 
Wenige allgemeine Sätze und die Welt liegt da, wie ein offenes 

') Ich will mich eines mögüchat einfachen Beispiels bedienen und dies Beispiel 
auch weifer unten noch melirfach benutzen, weil es im Kreise der Erfahrung Jedes 
hegt nnd bei dem Leser die Kenntnlss sodaläkonomischer Lehrsätze nicht vuratia- 
zusetzen braucht. 
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Buch. Auch scheint es, um urth eilen zu können, nicht nöthig, 

sich mühsam positive Kenntnisse zu erwerben" 

„Zur wissenschaftlichen Thätigkeit bedarf es keines positiven 
Studiums der einzelnen Vorgänge des Lebens und keines gelehrten 
Apparates''^). So schreibt Brentano, und manche Aeusserungen 
Schmoller 's lassen durchblicken, dass auch er die Gewinnung 
correcter wirthschaftstheoretischer Lehrsätze für eine überaus simple 
Sache hält. 

Ist wirklich „Alles so einfach''? Das „positive Studium" der 
Historie der wirthschaftstheoretischen Erkenntniss zwingt, die Frage 
zu verneinen. Es hat die Denkarbeit zweier Jahrhunderte, es hat 
unendlichen Streit der Meinungen gekostet, den Schatz abstracter 
Causalformeln aufzuhäufen, über welchen wir heute verfügen. 

Es ist z. B. recht schwer gewesen, den „aUgemeinen Satz", die Causalformel 
zu gewinnen, welche wir heute als das Grundrentengesetz besitzen. Es ist 
weit leichter, einige Fälle aufzuzählen, in welchen diese Causalformel mit der 
Wirklichkeit sich nicht deckt, wie z. B. Brentano dies gethan hat*). Solche durch 
„positives Studium der einzelnen Vorgänge" und mit viel „gelehrtem Apparat" bei- 
gebrachten Erkenntnisse zu unterschätzen, fallt dem Theoretiker nicht ein. Aber 
er muss Protest einlegen gegen die im Kreise der Historiker übliche, recht „un- 
historische" Unterschätzung des ausserordentlichen Scharfsinns, der ausseroraentlichen 
Energie des Denkens, welcher wir jenen „allgemeinen Satz" verdanken. 

Weiter der Glaube, als ob die Wirthschaftstheorie ihre Arbeit 
gethan habe. Wir besässen ja schon so viele „allgemeine Sätze" 
— es brauche nicht „weiterer Destillation der hundertmal destillirten 
abstracten Sätze des alten Dogmatismus" (Schmoller). Die Isolir- 
methode könne ausser Gebrauch gesetzt werden; wenigstens vor- 
läufig sei nur von der historischen Methode das Heil zu erwarten. 

Allerdings sind jene abstracten Sätze „hundertmal destillirt". 
Giebt es aber deren etwa viele, welche sich als „communis opinio" 
bezeichnen Hessen — sind nicht vielmehr die Grundrentenformel, 
das Lohngesetz, die Quantitätstheorie u. s. w. noch heute durchaus 
umstritten? Jede Debatte z. B. über die Wirkung eines KomzoUs, 
eines Normalarbeitstages, einer bimetallistischen Ordnung des Geld- 
wesens zeigt doch klar genug, wie viel hier noch zu thun bleibt, 
um correcte, von Allen verstandene und anerkannte Lehrsätze zu 
erlangen. Die Wirthschaftstheorie ist wahrlich noch weit von der 
Aera der „Destillation" entfernt — durchaus noch begriffen im 
Stadium der wissenschaftlichen „Urproduction" — leider noch keines- 
weofs so fertig, wie die Historiker wähnen. 



^) Brentano, Klassische Nationalökonomie, S. 5. 
-) Vgl. die Ausführung unten S. 100. 
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i Nur Bo viel kann zugegeben werden, dass die Wirtbschafts- 

geachichte noch weniger fertig ist als die Wirtlischaftstheorie, und 
dass es daher überaus verdienstlich war, wenn die historische Schule 
sich mit allem Eifer dieser vernachlässigten Aufgabe zuwandte i). 

Ihr Fehler ist nur, nicht einsehen zu wollen, dass dieser 
wirthschaftageacMchtlichen Forschung durch die wirthschaftstheo- 
retische so kräftig vorgearbeitet wird — wie andererseits die 
Historie am Fortschritt der Theorie mitwirkt-). 

Der indireete Weg, welchen die Wirthschaftatheorie geht, 
indem sie Lehrsätze aufstellt, welche, weil unter Hypothesen ge- 
wonnen, sich nicht ohue Weiteres zur Causalanalyse des Con- 
creten verwerthen lassen, sondern immer Nachprüfung und meist 
Ergänzung erheischen, und der directe Weg, welchen die Wirth- 
achaftsgeschichte geht, indem sie direct an der Causalanalyse des 
Concreten arbeitet, ergänzen sieh. 

Die Wirthschaftstheorie liefert Ergebnisse, welche, weil nur 
die speciflsche Cauaalität des wirthschaftlichen Motivs klarlegend, 
für sich allein, wenigstens in vielen Fällen, zur Erkenntniss des 
Concreten nicht ausreichen, unter Umständen — wenn nämlich, 
was ja denkbar, in concreto das wirthschafüiehe Motiv eine völlig 
untergeordnete Kolle spielt oder überhaupt nicht waltet — nahezu 
werthlos sein können, Sie ist auf die Nachhilfe der Wirth- 
sehaftsgeschiehte angewiesen. 

Letztere nun liefert zwar Ergebnisse, welche für sich allein 
zur Erkenntniss des Concreten ausreichen und somit — da ja das 
Concreto das uns allein Wissenswerthe und alle Abstraction nur 
Mittel ist, das Wissen vom Concreten zu fördern — stets Werth 
haben, wenngleich recht verschiedenen. Aber ohne die Vorarbeit 
derWirthschaftstheorie würde ihre Arbeitslast eine weit höhere sein. 

„Getrennt marschiren, vereint schlagen" — das gilt auch liier. 
Es heisst nicht aut— aut, sondern et — et. Wirthschaftshistoriker und 
Wirthschaftstheoretiker dürfen sich nicht, wie heute, feindlich 
gegenüberstehen, sondern sollten begreifen, dass sie aufeinander 
angewiesen sind. 

Ein engliaclier Schriftsteller, welcher als einer der Ersten, die im Mutterlaiiiie 
der „abstructcti" Theorie sich znr Nothwendigkeit wirthschaftsgeeohichtlicher 
Foracliong bekannten, hei der dentscheu historischen Schule mit Recht grosse 
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Achtung geniesst — A. Toynbee — hat den Vortheil des sich in die Hände 
Arbeitens des Wirthschaftstheoretikers und des Wirthschaftshistorikers klar erkannt 
und ausgesprochen. 

„Les deductions rigoureuses de l'ec. pol. sont d'une grande valeur pour 
l'historien . . . .; s'il s'attache aux faits et s'il se prive de leur secours, il est 
expose k rester enseveli sous la masse de ses mat^riaux." Ueber den Meister der 
Abstraction, über Ricardo, sagt er: „c'est gräce k cette maniere abstrait« qu'il est 
pai'venu k repandre des flots de clarte" *). 

Unparteiische Würdigung sowohl der realistischen als der ab- 
stracten Forschungsweise ist heute im Kreise der Historiker weit 
seltener zu finden, als bei den Theoretikern. Jedoch wird von 
Letzteren das Verhältniss zwischen diesen concurrirenden Wissen- 
schaften mittelst gewisser Formeln bestimmt, welchen ich wider- 
sprechen muss. 

Die Wirthschaftsgeschichte, wie Menger will, als „em- 
pirisch-realistische" Wissenschaft, die Wirthscbftftstheorie 
als ,,exacte" Wissenschaft zu bezeichnen, ist irreführend. 

Während Menger die Theorie „exact" nennt, erkennen die 
Historiker nur der Historie dieses Epitheton zu. Und Beide mit 
Kecht: denn eine historische Untersuchung, welche einen con- 
creten Vorgang vollendet beschreibt und ursächlich erklärt, darf 
sich ebenso als „exacte" bezeichnen, wie eine mittelst der Isolir- 
methode geführte Untersuchung, welche die Reactionen von „Wirth- 
schaftsmenschen" auf ein wirthschaftlich relevantes Ereigniss und 
das daraus sich ergebende Phänomen richtig bestimmt. Das Wort 
„empirisch" passt durchaus nicht für alle historischen Untersuchungen: 
ist ein concretes Phänomen nicht bloss beobachtet, „beschrieben", 
als Bestandtheil der „Erfahrung" angemerkt, sondern nach seinen 
concreten Ursachen erklärt, so ist solche Untersuchung über die 
Empirie hinaus. 

Ebensowenig trifft die, gleichfalls von Menger eingeführte 
und ferner neuerdings von Ad. Wagner im Wesentlichen ange- 
nommene Gegenüberstellung einer Wissenschaft vom „Indivi- 
duellen" oder „Concreten" (Wirthschaftsgeschichte) und einer 
Wissenschaft vom „Generellen" oder „ Typischen " (Wirth- 
schaftstheorie) zu. Die Wirthschaftsgeschichte kann sich begnügen, 
eine Wissenschaft vom Individuellen zu sein; wenn sie aber Ent- 
wicklungsgesetzen nachgeht und sie- gewinnt, so wird sie zu einer 
Wissenschaft vom Generellen 2). 



1) J. d. Econ., 1893, XII., S. 323, 327. 

-) Schmolle r, Art. Volkswirthschaft, S. 544. 566, hat Recht, wenn er statt 
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Und die WirtUschaftstheorie igt keine Wisaenschaft vom 
„Generellen" oder „Typischen". Die Bezeichnung ist eins petitio 
principii — erat wäre die These zu beweisen, dass typische „Eegel- 
mässigkeiten in der Coesistenz und in der Aufeinanderfolge 
der Wirthschaftaerscheinungen" ') , daae eine „GeBetzmässigkeit" 
(Ad. Wagner) im Wirthschaftslehen bestehe. Dies ist aber, 
glaube ich, nicht zu beweisen — denn, wenn auch das wirth- 
echaftlicbe Bedflrfnias, die psychische Ursache der wirthschaftliehen 
Soeialphänomene, insofern constant ist, als der Mensch eben essen, 
trinken, woimen muss, so ist doch die Wirkungsweise dieser Kraft 
in concreto, örtlich und zeitlieh durchaus verschieden, 

Dass im Wirthschaftslehen der Deutschen, Engländer u, s. w. 
unserer Tage gewisse „Regelmässigkeiten", ,, Gesetzmässigkeiten" 
wahrnehmbar sind, ist sicher. Solange die sociale Atmosphäre 

— wenn ich so sagen darf —■ und weiter der „homme moyen" 
80 bleibt wie heute, mag von „typischen", „generellen" Wirth- 
schaftserscheinungen in den Culturländern des XIX. Jahrhunderts 
gesprochen werden. Aber der Mensch des Mittelalters und die sociale 
Atmosphäre von damals war wesentlich anders gestaltet als heute, 
und der Mensch der Zukunft und das künftige Milieu wird wiederum 
anders sein. Ad. Wagner bat vollkommen Kecht, wenn er betont, 
dass die Historiker einerseits, die CoUectivisten andererseits das 
Maasa der Variabilität der menschlichen Motive überschätzen — 
aber dass sie variabel sind, wird ja auch von ihm keineswegs be- 
stritten. Da z. B., wo er erörtert, weshalb die Politische Oekonomie 
als Wissenschaft erst in der Zeit der Renaissance liervortrat, 
spricht er von „Völkern und Zeitaltern, wo die irdischen" 

— und auch die wirthschaftliehen — „Interessen nach religiösen, 
allgemein verbreiteten und mächtig Jedermann beeinflussenden 
Anechauungon in ihrer Bedeutung zurückstehen"-). Nun giebt es 
aber auch in solchen Völkern und Zeitalteni ,, typische" und 
„generelle" WirthsehaftBerscheinimgen, ebenso wie heute; jedoch 
die „Typen" und die „generellen Relationen" sind stark ver- 
flcbieden von denen von heute. 



jWisBensohaft vom Individutillen" lichur „rtcäcnpiivc \Vlsaeuachiift'' aageu will iinii 
betonl, dasg sie „ebenso sehr auf alle generellen Cisauheu des gudalen (iesthehens 
kämmt". 

') VgL Menger's Definition der Theorie in dem Aufsatz „GrandzUge der 
Classification'' (9. 477). 

') Ad. Waguer, Gnindlegimg, T, S. 155— 166. 



76 Kap, III. Die theoretische Socialökonomik. 

Gründet man die „Theorie der Wirthschaftserscheinungen " 
auf diese Begriffe, welche die historische Schule genau ebenso im 
Munde führt, wie Menger und Ad. Wagner — während jene sich 
doch darunter etwas ganz anderes denkt, wie diese — so bleibt 
nichts übrig, als alle historischen Staffeln des concreten Wirth- 
schaftslebens nacheinander zu durchforschen und für jede die ihr 
eigenthümlichen „Kegelmässigkeiten", „Gesetzmässigkeiten" zu be- 
stimmen zu suchen. Diese Anschauung von der Aufgabe der 
Theorie als der Lehre vom „Typischen", „Generellen" führt logisch 
consequent zur Unterwerfung der Theorie unter die historische 
Methode — gegen welche Menger und Ad. Wagner doch gerade 
Front machen wollen. 

Die Wirthschaftstheorie ist nicht die Wissenschaft vom 
„Generellen" oder „Typischen", sondern die Wissenschaft von der 
speci fischen Wirkungsweise des wirthschaffclichen Motivs als 
eines der psychischen Causalmomente menschlichen Handelns. 

Ihre Causalformeln sagen nur, dass, wenn das wirthschaftliche Motiv in den 
handelnden Subjecten lebendig ist, dann auf A — A„ auf B — B, folgen wird. Aber 
die Wirthschaftstheorie enthält sich jeder Aussage darüber, ob in concreto das 
wirthschaftliche Motiv „regelmässig" waltet, d. h. sie behauptet gar nicht die 
„Regelmässigkeit" der von ihnen formulirten Sequenzen; sie behauptet gar nicht 
eine „Gesetzmässigkeit". Deshalb sind ihre Ergebnisse von mir niemals als „Gesetze", 
sondern als Lehrsätze bezeichnet worden. — 

Es bedarf noch einiger Worte über die Berechtigung, der 
mittelst der Isolirmethode verfahrenden theoretischen Wirthschaffcs- 
wissenschaft den Namen „theoretische Socialökonomik" zu geben. 

Die Wirthschaftstheorie wie die Wirthschaftsgeschichte sind 
Beide theoretische Wissenschaften; nicht beurtheilen und vor- 
schreiben wollen sie wie die practi sehen Wissenschaften, die 
Wirthschaftsethik und die Wirthschaftspolitik, sondern beschreiben 
und erklären. 

Trotzdem ist, wie im Titel dieses Werkes und der Ueber- 
schrift dieses Abschnittes geschehen, die Bezeichnung „theore- 
tische Socialökonomik" ausschliesslich für die Wirthschaftstheorie 
zu gebrauchen. Die Wirthschaftsgeschichte ist zwar theoretischen 
Characters. Da aber das concreto Wirthschaftsleben, dessen causale 
Erklärung ihre Aufgabe bildet, in das concreto Gesammtleben 
unlöslich verschlungen ist, und damit die Forschung des Wirth- 
schaftshistorikers nothwendig über dies concreto Gesammtleben sich 
verbreiten muss, so treten alle Bestände und Bewegungen des 
concreten socialen Seins, nicht bloss die wirthschaftlichen, in ihren 
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EaliiDen ein. Daher wäre es irreführend, wollte man sie als 
theoretische SociaKikonomik bezeichnen — sie ist vielmehr, wie 
oben gesagt, ein Thoilkapitel der Socialgeschichte, keine aus- 
schliesslich der theoretischen Betrachtung des socialßkonomischen 
Geschehens gewidmete, gegen andere Porschungazweige scharf ab- 
gegrenzte und verselbstständigtB Wissenschaft. 

Das Theilkapitel der Socialgeschichte , die Wirthschafts- 
geschichte, beschreibt und erklärt einen organischen Bestandtheil 
der socialen Causalität; die Wirthschaftstheorie, oder theoretische 
Socialökonomik, nur die soeialökonomiscbe Causalität. 

Sie ist ausschliesslich der theoretischen Betrachtung des social- 
ökonomischen Geschehens gewidmet und in Folge ihrer Methode 
der Isolirung scharf abgegrenzt und verselbstständigt. 
Darum ist nur für sie der Titel „theoretische Socialökonomik" 
zutreffend und nothwendig. 



g 2. Die Causalformeln der theoretischen Social- 
ökonomik; psychische und sociale Prämissen. 

Die Aufgabe der Wirthschaftstheorie ist die Analyse der wirth- 
ßchaftlichen Socialphänomene mittelst der Isolirmethode; zu be- 
schreiben und zu erklären ist nun an den Phänomenen einmal 
ihr Wesen, dann ihr Verlauf. Die Wirthschaftstheorie umfasst 
daher Lehrsätze von zweierlei Art. 

A. Die Lehrsätze der ersten Kategorie beschreiben das Wesen 
ier, der wirthschaftlichen Socialsphäre spedfiseben Bestände und 
Verhältnisse und erklären sie aus dem wirthschaftlichen Motiv. 

Sie beBchreibeti z. B. das West-n der Fmduction , der Ciruulatton u. b. w. und 
erklären äe ans dem wirthBChttftlichen Motiv; sie zeigen die Eigenart der ver- 
Bchiedenen Faotoren, von welchen die Troduction abhSngt — der Nütur. der Arbeit, 
Üei Eapitala; sie aobildem dag 1\'ea?u des lieldi^a. des Credits und deren Be- 
deutung für die CircnlaÜon. 

B. Die Lehrsätze der zweiten Kategorie beschreiben und erklären 
den Verlauf der, der wirthschaftlichen Socialsphäre specifischen 
Vorgänge oder Bewegungen, welche die Folgen der Eeactionen der 
Wirthschattssubjecte auf die wirthschaftlich relevanten Ereig- 
nisse sind. 

Dies sind die bisher als Causalformeln bezeichneten Lehr- 
sätze. Nur letztere Kategorie erfordert eine ausführlichere Er- 
örterung, da der „Methodenstreit" nur sie betrifft. 
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Das Schema solcher Causalfonneln ist folgendes: gegeben 
ist ein wirthschaftlich relevantes Ereigniss A ; das Eintreten dieses 
Ereignisses A hat das Eintreten des Phänomens A, zur Folge. 

Gegeben ist z. B. das wirthschaftlich relevante Ereigniss Steigerung des An- 
gebots einer Waare (A), bei gleichbleibender Nachfrage. Der Lehrsatz beschreibt 
und erklärt nun, dass und weshalb als Wirkung des Eintretens jenes Ereignisses 
eine Preisbaisse dieser Waare (A,) folgen muss. 

Welche Erscheinungsfolge in concreto sich an ein Ereigniss A 
heften wird, kann nur bestimmt werden, wenn erstens die psy- 
chische Beschaffenheit der concreten Individuen, welche auf das 
Ereigniss reagiren, und zweitens die concrete sociale Verum- 
ständung, in deren "Rahmen jenes Ereigniss eintritt, bekannt ist. 

Soll nun in abstracto die Sequenz von A bestimmt werden, 
so kann dies nur derart geschehen, dass bezüglich des ersteren wie 
des letzteren Moments gewisse Prämissen — Annahmen, Voraus- 
setzungen — zu Grunde gelegt werden. Diese Prämissen müssen 
entsprechend der Aufgabe der Wissenschaft, welcher die Causal- 
formel dienen soll, gewählt sein, sich erkenntnisstheoretisch recht- 
fertigen; sie müssen ferner denen, welche mit diesen hypothe- 
tischen Sätzen arbeiten, immer gegenwärtig sein. 

Der Aufgabe der theoretischen Socialökonomik entsprechen 
nun folgende Prämissen. 

1) Die psychischen Prämissen. 

Die Lehrsätze der Wirthschaftstheorie bedienen sich (a) der 
Prämisse des „Wirthschaftsmenschen". Die Folge des Ein- 
tretens von A wird unter der Voraussetzung untersucht, dass die 
von ihm betroffenen Individuen nur von dem wirthschaftlichen 
Motiv bestimmt werden. Es wird angenommen, dass diese psychische 
Kraft isolirt walte. 

Weiter (b) der Prämisse des Handelns nach dem „Princip des 
kleinsten Mittels". Es wird angenommen, dass diese Wirth- 
schaftsmenschen sich derart verhalten, dass sie bei ihrem, durch 
das Eintreten von A veranlassten Handeln bestrebt sind, das 
Maximum an Befriedigung wirthschaftlicher Bedürfnisse mit dem 
Minimum von Schmälerung wirthschaftlicher Bedürfnisse zu erreichen. 

Schliesslich (c) der Prämisse, dass den Wirthschaftsmenschen 
die durch das Eintreten von A erfolgte Verschiebung der wirth- 
schaftlichen Conjunctur bekannt ist^). 

^) Vgl. zu dem Folgenden: H. Dietzel, Artikel „Selbstinteresse" im Hand- 
wörterbuch. — Beiträge zur Methodik (Conrad's Jahrbücher, Bd. IX, S. 17 — 44). 
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Nehmen wir als Beispiet wieder die rnnfache Sequenz: Steigerung des Angebais 
(A) hat, bei gleielil) leibender Nachfrage, zur Folgis eine PreiamindeniDg (Ä,) und 
awar eine solche, deren Maass dnrch das Maasa der Ang-ebots Steigerung bedingt ist. 
Dieser Sets ist nur danu abzuleiten, wenn alle jene drei PTflmissen zu Eimnde gelegt 
sind. Eioe solche Freisminderiing tritt nicht ein, wenn nur vorausgesetzt wird, 
dosa die hetroffenen Individuen „Wirthschaftainen sehen " seien; sie ist als Folge dtir 
Angebotssteigerung nur abnuleilen, wenn auch die Prämissen b und c gemacht sind. 

Die mittelst solcher Prämissen unter Anwendung der laolir- 
methode abgeleiteten Catisalformeln sind nicht im Stande , die 
„Yolle Wirklichkeit" des Wirthschaftslebeiis zu erklären , haben 
nur hypothetische Geltung. 

Die historische Schule hat den hypothetiacheu CLarakter dieaer, wie sie zn 
sagen pftegt, „bohlen Abstractionen'' der Wirthächaftstheorie mit Recht betont; nur 
erweckt sie mit Hervorhebung desselben und der sich daran schliessenden krüftigoa 
Terurtheüunf der nbstracten THrthschaftstheorie, welche solche „Nebelbilder" fördere, 
den Anschdn, als ob erat durch sie jener Mangel entdeckt wäre. 

Bern ist aber keineswegs so. Schon Malthns und Bicardo, so wenig de 
fiber Methodologie sagen, kennen diesen „hypothetischen" Charakter; die späteren 
Verfechter der „insularen" Methode, Mill, Cairnes u. b. w. haben ilin aoch- 
drücklich hervoi^hoben. 

MiU hat niemals gemeint, wie Schmoller sehreibt'), „alle Handlungen aller 
Keuschen Aussen allein aus ihrem Wunsch nach Eeichthnm" , sondern er hat be- 
hauptet, die theoretiEche äDCialfikonomik, deren Anl'gabe ist „to exhibit the 
phenomena of wealth", habe nur zu untersuchen, welche Erscheinungsfolgen sich 
ans Anläse des Eintretens gewisser Ereignisse ergehen, wenn angenommen wird, 
daaa die handelnden Individuen nur vom „desire of wealth" beherrscht seien. 

Auch Ran, welcher allerdings sich einmal dahin äussert, dass „das Verhältniss 
der Henschen xu. den sachlichen riiitern ein unwandelbares sei"'), hat den hj^o- 
thetiaohen Charakter der mrlbs eh aftstbeoreli sehen Lehrsätze klar genug erkannt. 

„Es gilt jedes Volkswirt li3cha.lt liehe Gesetz" — das, was ich hier immer als 
Lehrsatz bezeichne — „nur unti-r dtr Voranssetxnng, dass keine Störung durch 
andere Orsachen eiuiretc. Oft kaim man nicht voraussehen, welche Folge unter 
gewissen UmalÄnden zum Vorschein kommen werde, weil die Stärke der ver- 
schiedenen zasammenwirkendeu Antriebe" — psychischen Kratze, von 
welchen die concrelen Mensehen bewegt werden — ,nicht änsserlich zu erkennen 
äst" (Bd. I, 8. 11.) 

Trotzdem die „Ahstr 
und der "Wirklichkeit bewn 

Die Prämisse des Wirthscbaftsniensehen ist der um- 
strittenste Punct der Methodologie. Die Classiker hatten eine 
Methodologie nicht begründet, sondern daa isolirende Verfahren 
nair gehandhabt. Später wurde dann von englischen, deutschen, 
französischen Schriftstellern, welche die Lücke empfanden und aus- 
füllen wollten, die These aufgestellt, dass die Wirthschaftsthoorie 
behufs Gewinnung ihrer Lehrsätze die handelnden Individuen als 
flut vom egoistischen Motiv bewegt voraussetze. 



') Schmoller, Artikel „ Volks wiithschaft" im HandwöHerhuch, 9. 5öä. 
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Gegen diese „Methodenlehre des Geizes und der Habsucht" 
richtete sich nun mit grosser Schärfe die Polemik der historischen 
Schule. Sie hatte Unrecht, wenn sie das Kechnen mit einem 
einzigen psychischen Factor tadelte und darauf hinwies, dass 
der Egoismus keine constante, überall und immer waltende und in 
gleicher Kichtung und Stärke waltende Kraft sei. Solche Be- 
gründung war verfehlt. Denn, wollte man alle Motive, alle Seelen- 
kräfte, welche die wirklichen Menschen bewegen, in den Lehrsätzen 
der Wirthschaftstheorie berücksichtigen, so würde man eine Wirth- 
s c h a f t s theorie als selbstständige Wissenschaft nicht aufbauen 
können — eine üniversaltheorie der Socialphänomene müsste die 
Folge sein. 

Aber im Kecht wären die Gegner gewesen, wenn sie nicht die 
Isolirmethode und deren Ergebnisse — abstracte, hypothetische 
Sätze — in Bausch und Bogen verworfen, sondern die besondere 
Art, wie die Isolirmethode hier gehandhabt werden sollte, ange- 
griffen hätten. 

Die Prämisse des „Egoisten" durfte, musste sogar bekämpft 
werden. Indem J. St. Mi 11 an ihre Stelle die Prämisse des 
„Wirthschaftsmenschen" (economical man) setzte^), hat er einen 
wesentlichen Fortschritt der Methodologie eingeleitet, welchem 
allerdings bisher keine zureichende Würdigung zu Theil ge- 
worden ist. 

Nur in der englischen Litteratur hat sich, trotz anfänglichen 
Widerspruchs 2), die Mi IT sehe Auffassung immer mehr Bahn ge- 
brochen, wird immer allgemeiner vom „economical man", statt vom 
„Egoisten", gesprochen. 

In meinen „Beiträgen zur Methodik" (Conrad's Jahrbücher, N. F., IX) versuchte 
ich, unbefriedigt durch die Begründung, welche Menger der Prämisse des „Egois- 
mus" gegeben hatte, die Nothwendigkeit darzulegen, mit dieser Prämisse zu brechen. 
Im Anschluss an J. St. Mill, doch, wie mir scheint, in sorgfaltigerer und zwingen- 
derer Beweisführung, ergaben sich mir die Prämissen des „Wirthschaftsmenschen" 
u. s. w, als die methodologisch nothwendigen. 

In der deutschen Litteratur hat „diese farblose Annahme ,wirthschaftlichen' 
Handelns"^) bisher keine Nachfolge gefunden. Zustimmend hat sich L. Cossa, 
vgl. Kap. VI seiner „Introduzione" (S. 87, 124), ausgesprochen. 

^) „Political Economy is concerned with man solely as a being who 
desires to possess wealth and who is capable of judging of the com- 
parative efficacy of means to that end etc." 

^) Vgl. die abweisenden Bemerkungen Senior's in den „Transactions of the 
National Association for the promotion of the social science, Edinburgh Meeting, 
1863, abgedruckt bei Brentano, Arbeitslohn u. s. w., 1893, S. 75. — Ueber 
Cairnes' methodologische Auffassung, welche von derjenigen Mill's verschieden 
ist, vgl. F. Walker, a. a. 0., S. 12. 

®) Philippovich, Aufgaben u. s. w., S. 54. 
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it «ucli durch Scliraollßr die Ton mir verlrelene AuffaBsung der 
psychisuhec Präniisse — ,in dem wirthschattlithea Zweckstreben des Monachou nacli 
Btafflicben Gutem eine einlieitliclie Kraft ula anaschliessliclie Ursache an die 
Spitae KU Btellen" — bedingt gebilligt worden. Er nennt aa ,den vielleicht gelungen- 
sten Versuch", die abstracW Theorie eu retten'). 

Wenn Schmoller ziveifelhaft ist, ob ich nur so^, daas hei Unfersuchmiff 
vrirtliBChaftlicher Socialphäuomene „von gewissen UrBachen, die in zweiter Linie 
stehen, abgesehen" werden kann, womit „die Znläasigkeit eines methodologischen 
Kunstgriffes behauptet sei, gegen don Niemand elwaa einzuwenden hat", oder ob 
iuh meine, „mit dem vieldeatigen Begriff der Wirthschaftlichkeit, der in 
Sumina nichta heisst als rationales Handeln, sei eine einheitliche, klare Ursache 
alles Volks wirthschaftlichen Handelns aufgestellt", so bemerke ich, daas ich Ersteres 
— den „methodolopsohen KauEtgriff" — vertrete; es ist mir nie beigefallen, die 
„Wlrthschaftlichkeit", d.i. das Princip des „kleinsten Mittels", als die dem wirth' 
schaftlichen Handeln spedlische „Ursache" aufzustellen, im Gegentheil habe 
ich g^en aolehe .A.nffassnng von jeher proteslirt, indem ich dies Princip als das 
allem Handeln zu Grunde liegende bezeichnete. 

Statt dem von J. St. Mill gewiesenen Wege zu folgen, haben 
H. Bau, Ad.Wagner, C. Menger u. A. veraucbt, die Prämisse 
„Egoismus" gegen die Angriffe der historiBohen Schule ku ver- 
theitiigen. Sie kommen, iu Einzelheiten auseinandergehend, darin 
üherein, daas sie die Berechtigung dieser Prämisse auf die Be- 
hauptung stützen, es sei der Egoismus, wenn auch nicht die einzige 
psychische Triebkraft, so doch die ,, allgemeinste und mächtigste" 
(Menger): daher dürfe, unter nachfolgender Correctur in concreto, 
die abstracto Theorie vorerst mit ihr allein reclmen. 

Dagegen wäre zunächst einzuwenden, dass diese Begründung 
insofern brüchig ist, als ja immer bestritten werden kann und 
■werden wird, dass das „aelf-interest" die Dominante unter den 
psychischen Triehkrälten sei. Aber wenn auch die Frage allgemein 
bejaht würde, so blieben doch noch starke Bedenkengegen die 
Prämisse „Egoismus" bestehen. Solange sie in der Methodenlehre 
der theoretischen Socialflkonomik ihre Rolle spielt, solange werden 
mancherlei Missveratändnisse — wie thßricht sie auch sind — 
fortwuchern. 

Wie bisher wird auch fernerhin von oberÜächlielien Kritikern 
der Yorwurf erhoben werden, die Wirthschaftslobre erkläre den 
Eigennutz als die legitime Norm wirthschaftlichen Handelns, und 
die Anschauung walten, sie glaube, dass die Menschen der Wirklich- 
keit in ihrem wirthschaftlichen Handeln nur von ihm bewegt 
seien. Emancipii-t sieh die Methodenlehre von dieser Prämisso und 
«raetzt sie durch die des ,,Wirthschaft3menschen", so verschwinden 
diese Missverständnisse. 

') Schmoller, Artikel „Vülkswirthsclmft", S. 653, 
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Die Prämisse „Egoismus", in deren Gefolge eine Falle von 
Streit und Irrthum in die theoretische Socialökonomik eingezogen 
ist, dürfte nur dann festgehalten werden, wenn ohne sie schlechter- 
dings nicht auszukommen wäre. Dies ist keineswegs der Fall. Im 
Gegentheil — die Prämisse „Egoismus" ist methodologisch gar nicht 
zu rechtfertigen, 

Ihre Vertreter stehen vor der heiklen Frage, welche anderen 
Motive denn für die übrigen — ebenfalls der Isolirmethode sich 
bedienenden — Theildisciplinen der Socialwissenschaft als Prämissen 
zu verwenden seien? Nimmt man in der theoretischen Social- 
ökonomik den „Egoismus" als Prämisse, so wird die klare Grenz- 
abstockung zwischen ihr und den übrigen Theildisciplinen so lange 
ausstehen, bis einmal Eiuverständniss über Wesen und Zahl der 
„Grundtendenzen" (Menger), „Gmndkräfte" (Sas) erzielt i 
wird, welche ausser dem ,.Egoi8mug" das menschliche Handeln 
stimmen, d. h. der Methodenstreit wird in Permanenz erklärt. 

Neben die Socialökonomik, als ,,Socialtheorie des Eigen- 
nutzes"^), sollen andere Socialtheorieu treten, welche „die Ge- 
staltungen des Menschenlebens unter dem Gesichtspunkte der 
übrigen Tendenzen zum Bewusstaein bringen würden, z. B, unter 
dem Gesichtspunkte des GemeinsJnnes, des strengen Waltens der 
Kechtsidee u. s. w." {Menger). Die Folge dieses Versuchs, jeder 
Theildisciplin eine besondere, ethisch characterisirte Seelenkraft 
als psychische Prämisse zuzuweisen, muss eine Flut von Contro- 
veraen sein. 

Dagegen ist allem Streit der Boden entzogen, wenn die Ver- 
schiedenheit der klar greifbaren Bedürfnisse des Menschen und 
der Zwecke seines Handelns den Gesichtspunct für die Gliederung 
des socialwissenschaftliehen Gesammtstoffes in Theildisciplinen 
abgiebt*). 

Die theoretische Socialökonomik ist nicht als „ Soeialtheorie 
des Eigennutzes" abzuheben von anderen, die Wirkungsweisen des 
GemeLnsinnes u. s. w. beschreibenden Theildisciplinen, sondern sie 
ist die Specialanalyse des Einen Gebiets socialen Geschehens, 
welches aus dem wirthachaftlichen Bedürfnisa und dem wirthschaf 
liehen Zweckstrehen Üieast. 



') An anderer Stelle epricht Menger einmal von dem , absolut nnr wirth- 
schaftliche Zwecke Tertolg^ndeu MenBclien" (8. 41), läest aber diese Prämiese des. 
^WirthsuhaftBDteiiBChen'' wieder fallen zn Gunsten des „Egoisten". 

') Vgl. oben 8. 25. 
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§ 2. Bie {.'ausallbraieln der theoretiathen SocialBionomik u. s. w. g3 

Sie will uicht das ganze sociale Lehen causal begreifen, aon- 
dern nur das Getriebe des Marktes, des Kampfes um Keichthum. 
Sie weiss sehr wohl, dass die wirklichen Mensehen noch in anderen 
Beziehungen zu einander stehen als in wirthgchaftlichen , dass sie 
noch andere Bedürfnisse hegen, andere Zwecke verfolgen, als die 
Füllung des Säckels. Aber von deren Vorhandensein ahstrahlrt sie. 
Die Frage, ob und inwieweit das wirthschaftliche Handeln im 
Eigennutz oder im Gemeinsinn seine Wurzel hat, kümmert die 
Wirthschaftstheorie nicht. Ihre Lehrsatzfigüren sind weder Egoisten 
noch Altruisten, sondern ethisch farblose Charactere — , jenseits 
von gut und böse". Ein Handeln, wie sie es voraussetzt, unter dem 
alleinigen Impulse des wirthschaftlichen Motivs, nach dem Princip 
dea kleinsten Mittels, in voller Kenntniss der wirthschaftlichen 
Conjunctur, kann eigennützig, es kann auch uneigennützig sein. 
An sich ist es ethisch indifferent: welcher Gesinnung solches 
Handeln entspringt, ist nur im Einzelfall zu bestimmen'). 



Saa „pnonpio del tomacoiito", die „legge del mioiiao mezzo" sinii „moralnieate 
indifferente ■ Jen ea Princip „ti nn acmpHce fatto paichico e non im fatto moralu, 
giaccliä la legg^ del miniin» niezzn non si cunuutte neceasariamenta col uan nioral- 
woBte legitömo nö con qnello illegiftiaio delle ricchcaze". Das „prindpio del torua- 
oonto noa ai deve confondere coU' interease puramente iiidividnale . . . 
e molto oiBno toll' egoianio"°). 

Wenn erkannt wird, dass die theoretische Socialökonomik 
nicht das Motiv „Egoismus" allein berücksichtigt, während sie 
vom „Altruismus", als einem in der Wirklichkeit seltener waltenden 
Motiv, absieht — dass sie vielmehr vom Vorhandensein anderer 
Motive als dem wirthschaftlichen Motiv, dessen specifische 
Cauaalität sie beschreiben wül, absieht und die Tteactionen der 
Wirthschaftsmenschen auf wirthschaftlich relevante Ereignisse ein- 
fach aus dem Princip allen menschlichen Handelns — dem Princip 
des kleinsten Mittels — bestimmt, so ist eine solide Basis der 
Methodik gewonnen. 

Diese Methode ist unmittelbar aus der Aufgabe der 
theoretischen Socialökonomik zu begründen. Die Methode, 
welche sich des Egoismus bedienen will, dagegen nicht. 

Die Prämisse „Egoismus" ist schliesslich deshalb unhaltbar, weil 
die Causalformeln , welche die Wirthschaftslehre entwickelt hat, 

') Tgl. H. Dietzel, lieiträge zur Methodik, Conrad's Jahrb., M. IX, S. 34, 
39, 41. 

^ Vgl. Cossa, a, a. 0.. S. 124. 
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nicht aus dieser Prämisse, sondern aua der Prämisse .,wirthschi 
liclies MoÜT" abgeleitet sind. Die Ersclieiiiungsfolgen, welche 
bestimmen, treten ein, wenn Wirthschaftsmenachen vorausgesetzt 
werden; werden dagegen Egoisten vorausgesetzt, so können ganz 
andere Sequenzen sieh ergeben wie die in unseren Lehrsätzen for- 
mulirteu. 

Ist z. B. der Sat?., dase eine Angebotssteigening eine Preis- 
minderung zur Folge haben müsse, aus der Prämisse abzuleiten, dass 
die von jenem Ereignisa berührten Individuen Egoisten sind? 

Eine Steigerung des Angebots von Arbeitskräften wird ein 
Sinken des Lohnes — des Preises der Arbeit — nicht noth- 
wendigerweise bewirken, wenn die Arbeitgeber als Egoisten 
handeln. Als Egoisten mögen sie die bisherigen Löhne deshalb 
weiterzahlen, weil sie andernfalls eine Revolte fürchten, oder etwa 
deshalb, weil sie die Stimmung für die nächste Keichstagswahl 
nicht verderben wollen. 

Die Causalformel , dass eine UeberfüUung des Arbeitsmarktes 
eine Lohnbaisse bewirkt, ist aus der Prämisse „Egoismus" nicht 
zn gewinnen, sondern nur abzuleiten, wenn die Arbeitgeber als 
Wirthschaftsmenschen gedacht sind. Dies gilt von allen Causal- 
formeln, über welche die Wirthschaftstheorie verfügt, gleicherweise. 

Man wird mir einwenden: es sei allerdings unhaltbar, die 
Wirthschaftatheorie als „Socialtbeorio des Eigennutzes" zu be- 
zeichnen; es müsse heissen ,,Socialtheorie des wirthschaftlichen 
Eigennutzes". Wanim aber diesen ganz überflflssigen Zusatz „Eigen- 
nutz" festhalten? 

Die Sequenz: Angebotssteigernng — Preismindenmg tritt noth- 
wendigerweise dann ein, wenn die betheiligten Lidividuen als 
Wirthschaftsmenschen handeln ; handeln sie als solche , so ist 
ganz gleiohgilüg , ob sie vom Egoismus oder vom Altruismus 
bewegt werden. 

Die Unternehmer z. B., welche eine Ueberfilllung des Arbeits- 
marktes als Wirthschaftsmenschen ausnutzen, d. h. den Lohn 
drücken, mögen ideale Altruisten sein — es ist denkbar, dass 
das Endziel dieser rein wirthschaftlichen Ausnutzung der Con- 
junctur keineswegs die Mehrung ihres eigenen Keichthums ist; 
■vielleicht wollen sie ihren Gewinnst AVohlthätigkeitszweckon zu- 
führen. Die Albeiter, welche, im umgekehrten Falle, die ihnen 
günstige Situation rein wirth schaftlieh ausnutzen, d. h. den Lohn 
emportreiben, können ideale Altruisten sein — es ist denkbar, dass 



. Die Canaalformeln der theoretischen Socialökonomik n 

daa Endziel solchen Handelns keineswegs die Erhöhung des eigenen 
„Standard of life" ist, sondern dass sie das Plus au Lohn wie jene^ 
Unternehmer dus Plus an Profit aus einem altruistischen Beweg- 
grund erstreben und demgemäss verwenden wollen. 

In Fällen wie diesen wird nicht egoistisch, sondern altruistisch 
gehandelt — aber die Eracheinungsfolge in concreto deckt sich 
mit der vom Lehrsatz in absti'acto bestimmten, weil in concreto 
■wirthschaftlich gehandelt wird, d. h. die psychische Prämisse, aus 
welcher — trotzdem immer so gesprochen wird, als ob die Indivi- 
duen als „egoistisch active Kräfte" (Knies) vorausgesetzt seien — 
die Causalformeln der Theorie thatsächlich gewonnen und allein 
zu gewinnen sind, mit der "Wirklichkeit sich deckt. 

Philipp<iyich') hat mir durin heigvstimint, dusa die Wirthathaftstheorie aiuh 
Tun die Beweg^üude, welciie „blDter den wirthschnftlichea Handlungen ateheu", 
nicht KU köwiaeni branohe. Vermeidet er anch das Wort „Wirthschaflsmenach", so 
tind wir doch in der Sache durchaua einig (vgl. seine AuBlIihrungen auf S. 33). 

Iah verstehe nnr nicht, weahalb ec (S. 39) aich bemüht, die Charact«riatik der 
■wirthBchaftlichen Handlungen nls „egoisliBühcr trotzdem zn beWnen. ,In die Er- 
seheiniing tritt mein Inttresse, wie wenig auch yon dem Reanltate meiner Wirth- 
schaflstbltigkeit mir zu Gute kommen mag . . . Wenn wir die -wirthachaftliche 
Handlung vom psychologisiihen — niuht vom ethischen — Standpouct aua 
lietrachten, so eracheint sie nns als eine eigennülzig'C, ala die VerfolguDg der 
Selbstinteresaen des Handelnden. Und iat nicht in der That äer Gewinn, den ich 
Anstrebe, um ihn den Armen zu geben, im Momente der Speculaüon, der 
Erwerb sthäügkelt mein Interesse?" 

Argiunentirt man so wie Philippovich , so wird das Merkmal „eigennützig" 
eist recht überftössig. Dies Merkmal hal doch nnr dann eine Bedeutung, weun es 
«nofa nicht'eigenuOtdge Handlangen giebt. Mit jener Auaführnng nfgirt aber 
Fhilippovicb, daaa solche vorkommen. Denn „mein Intereaae", daa eigene Inter- 
esse zn befriedijfcn, oder, farbloser gesagt, den eigenen Willen in That umsetzen, 
ist das Motiv jeder Handlung. 

Die Prämisse „Egoismus" ist ein störendes hors d'oeuvre. Dies 
Hereinzerren einer ethisch qualificirten Triebkraft nützt zu nichts, 
sondern bringt mit Sehadeu. Die Prämisse „wirthschaftliches 
Motiv" ist zwingend aus der Aufgabe der Wirtbschaftslehre 
gefolgert. 

2) Die socialen Prämissen. 

Das gleiche Ereigniss muas verschiedene Folgen hervorrufen, 
je nachdem die „Wirthschaftsgesellschaft" so oder so geordnet ist. 
Den Lehrsätzen muss daher weiter eine bestimmte Wirthschafts- 
Terfaasimg als sociale Prämisse zu Grunde gelegt werden'). 

■) Philippovich, a. a. 0., S. 39, 54. 

*) Vgl. KU dem Folgenden: H. Dielzel, Beiträge znr Methodik (Conrad'a 
Jahrb., ßd. IX, S- 195 ff.); yolbswirthschattBlehre und Social« irthsühaftslehre 
{]882), S. 48. Ö5. 



86 Kap. Hl. Die theoretische Socialökonomik. 

Was werden z. B. die Folgen des Ereignisses „Steigerung der Productionskosten 
in der Lebensmittelproduction" sein? Gilt das Concurrenzsyst^m, so wird die 
wirthschaftliche Lage der Grundbesitzer sich bessern; die Nicht- Grundbesitzenden 
werden eine Verschlechterung ihrer wirthschaftlichen Lage erfahren. Gilt dagegen 
das Collectivsystem, so werden alle Individuen gleichmässig von diesem, eine 
Minderung der Gesammtproductivität bedeutenden Ereigniss betroffen werden. 

Wenn die Causalformeln nur für eine bestimmte Wirthschafts- 
verfassung Giltigkeit haben können, so fragt es sich, wie soll die 
Wirthschaftstheorie nun verfahren? 

Die lange und bunte Keihe der historischen Wirthschafts- 
verfassungen zu schildern und zu erklären, ist die Aufgabe des 
Wirthschaftshistorikers. Der Wirthschaftstheoretiker hat sich 
zu beschränken auf die Analyse der zwei polaren Grundformen der 
wirthschaftlichen Organisation, der decentralistischen (Concurrenz- 
system) und der centralistischen (Collectivsystem) ^). 

Die historischen Wirthschaftsverfassungen kennzeichnen sich 
alle als Compromisse zwischen decentralistischer und centralistischer 
Ordnung, als Mischformen recht verschiedenen Inhalts, je nach- 
dem die Herrschaftssphäre jener oder dieser mehr oder weniger 
ausgedehnt war. 

Diese complexen und variabeln Wirthschaftsverfassungen der 
Wirklichkeit zerlegt die Wirthschaftstheorie in ihre Componenten, 
unterzieht die Grundformen einer isolirenden Betrachtung. Sie 
betrachtet den Verlauf der wirthschaftlichen Vorgänge einmal unter 
der Prämisse, dass die Wirthschaftsverfassung eine decen- 
tralistische, zweitens unter der Prämisse, dass sie eine cen- 
tralistische ist. 

Gelingt es dem Wirthschaftstheoretiker, sowohl die Theorie 
des Concurrenzsystems wie die des Collectivsystems zu geben, so 
sind zwar damit die concreten Phänomene auch nicht Einer der 
historischen Wirthschaftsverfassungen gezeichnet, aber Vorarbeiten 
vollzogen, welche die Erforschung der concreten Phänomene Jeder 
der historischen Wirthschaftsverfassungen erleichtern — eben weil 
diese Mischformen sind. Je nachdem die Decentralisation, oder die 
Centralisation in concreto überwiegt, wird der Theorie des Con- 
currenzsystems oder der des Collectivsystems die grössere 
Bedeutung zufallen — aber nothwendig bleiben Beide, solange 
bis einmal statt der Mischformen eine rein decentralistische oder 



^) Ueber das Wesen dieser Organisationsformen AWrd im Besonderen Theil ge- 
Jiandelt werden. 
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rein centralistische Wirtbaehaftsverfassmig in der Wirliliciikeit 
platzgreifen sollte. 

Auch über diese socialen PrämisBen ist bisher keiiie Einigung 
erzielt. Die Wirthechaftahiatorilier, bewaffnet mit dem Priucip der 
„Relativität", blicke» geringschätzig auf die Wirthsciiaftstheore- 
tiker, welche — wie allerdings mit wenigen Äusnaiiraen bisher 
allein üblich war — nur das ConcurrenKsystem zur socialen Prä- 
nÜBse nehmen. Wie die Historiker als psychische Prämisse den 
Egoismus abweisen, weil keine constante psychische Kraft, so als 
sociale Prämisse das Coneurrenzsystem, weil keine constante 
Organisationsform. 

Sie haben auch hier, wie mit ihrer Polemik gegen den 
„Egoismus", bedingt Eecht. 

Die Frage, welche Wirthschaftsverfassung bei der Darstellung 
des Verlaufs der wirthschaftlichen Vorgänge zu Grunde zu legen 
sei, wird von den Classikern gar nicht gestellt. Die Physiokraten 
und Adam Smitb beschreiben nur, um vorzuschreiben'). Sie 
haben keinen Anlaaa, sich mit einer anderen Ordnung, als dem 
Concurronzsystem zu beachäftigen , da sie ja der Ueberzeugung 
leben, dass ihm die Zukunft gehöre. Wenn aie vom CoUectivsystem 
Notiz nehmen, so geachieht dies nur, um es an den Pranger zu 
stellen; immerhin müssen sie sich noch mit diesem „ancien regime" 
ausein an dersetzen. 

Nachdem aber das Princip des laissez-faire zum Siege gelangt 
war, erschien einige Jahrzehnte hindurch dieser neue „sociale 
Aggregatzustand'' (Knies) als die einzig legitime, ganz selbst- 
verständliche Basis der Forschung. 

Gegen eine Methode, welche das wirthschafÜiche Geschehen 
deshalb ausschliesslich an dieser Ordnung demonatrirte, weil aie als 
die absolut seinsollende, natürliche, ewige angesehen ward, erhob 
die historische Schule Widerspruch : die Herrschaft des Concurrenz- 
aystema sei nur eine relativ berechtigte, vielleicht rasch vorüber- 
gehende Phase der Entwicklung, nicht ihr endgütiger Abschluas^). 

Die Theoretiker der Gegenwart erkennen, mit wenigen Aus- 
nahmen, diese Doctrin der „Relativität" an; dann ist es aber eine 
unabweisliche Nothwendigkeit, entweder das Concurreuzsystem als 
einzige sociale Prämiaae aufzugeben, oder zureichend zu begründen, 
weshalb man gerade dieae und nur diese Phase heraushebt. Sie 



l, UeilräBP, S. 2113, L'12, 221. 
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haben aber weder das Eine, noch das Andere gethan. Es ist nur 
die These, dass das ConcuiTenzsystem die normale und daher allein 
zu berücksichtigende Wirthschaftsverfassung sei, ersetzt durch die 
These, dass ein „besonders bedeutsamer Zustand" als sociale 
Prämisse angenommen werden müsse; als solcher gilt aber nach 
wie vor nur das Concurrenzsystem. 

Das Thema von den socialen Prämissen ist von den Theoretikern überaus 
stiefmütterlich behandelt. Dass das Concurrenzsystem zu wühlen sei, gilt den 
Meisten als selbstverständlich — selbst denen, welche die Thatsache der Entwicklung* 
der wirth schaftlichen Organisationsformen voll anerkennen. 

Menger giebt zu, dass dieser Thatsache Kechnung zu tragen sei. Aber es 
könnten doch nicht so viele Theorien geschaffen werden, als Entwicklungsstufen. 
Das wäre unausführbar. Der Weg des Theoretikers könne „nur ein solcher sein, 
welcher im Hinblick auf die gebräuchliche Technik wissenschaftlicher Darstellung 
und das Bedürfniss der Gegenwart, das ja auch in der Wissenschaft sein 
Recht behauptet , zulässig ist" , könne ,,nur darin bestehen , dass wir einen be- 
stimmten . . . Zustand als Grundlage der Darstellung nehmen und lediglich auf die 
Modificationen hinweisen, welche . . . aus verschiedenen Entwicklungsstufen sich 
ergeben". In der „Gegenwart" herrscht das Concun-enzsystem , also ist dies der 
„Zustand". 

Ebenso w^enig genügt, was von Anderen über dies Thema gesagt wird*). 
Nur J. 8t. Mill kommt dem Argument, aus welchem die besondere Bedeutung 
des Concurrenzsystems als socialer Prämisse klar wird, nahe; es steht bei ihm zwischen 
den Zeilen zu lesen, dass dies System der erklärungsbedürftigste Zustand ist^). 

Bezeichnend für die übliche, bagatellmässige Behandlung ist die Art, wie 
Lehr die Frage abfertigt. 

„Irgend eine Rechtsordnung muss auch die Theorie unterstellen, da ohne solche 
ein Gesellschaftsleben undenkbar ist. In der That wird denn auch in den Lehr- 
büchern ... im Wesentlichen diejenige der heutigen Culturstaaten der Dar- 
stellung zu Grunde gelegt". (S. 15.) Doch sei diese Ordnung nicht „schlechthin 
gegeben"; daher müssten deren „Grundlagen" einer kritischen Erörterung unter- 
zogen werden. 

Ich beschränke micli hier auf eine ganz kurze Moti\arung und verweise auf 
die ausführliche Behandlung in den „Beiträgen". Meine heutige Ansicht weicht von 
der damals vertretenen insofern ab, als ich mich inzwischen — zum Theil durch 
den Einfluss von Sax' „Grundlegung der Staatswirthschaft" (1887) — davon über- 
zeugt habe, dass nicht bloss eine Lehre vom Concurrenzsystem, welche allerdings 
das dringendste Bedürfniss ist, möglich und nothwendig ist, sondern ebenso eine 
Lehre vom CoUectivsystem. 

Der Satz Menger's, dass der Wirthschaftstheoretiker „seiner 
Darstellung einen einzigen, mit Kücksicht auf Zeit und Ort beson- 
ders bedeutsamen Zustand der Volkswirthschaft zu Grunde zu legen" 
habe, löst das methodologische Problem nicht, sondern giebt nur 
der historischen Schule Stoff zur Kritik^). Wer so argumentirt 
— entgegnet Schmoller — dankt „als Theoretiker ab und wird . . . 
Beschreiber eines örtlich und zeitlich begrenzten Bildes, dem 
nicht mehr das genereife Wesen der Volkswirthschaft am Herzen 



1) Vgl. „Beiträge", S. 206, 220, 243. 

-) Die Stellen aus Mill vgl. a. a. 0., S. 222, 246, 248. 

^) Menger, Untersuchungen u. s. w., S. 108 — 109. 
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liegt", begnügt sich ..mii einem einzigen zeitliclien Durchselmitt 
des Gesciiehens, mit dem der Gegenwart'"). 

Die Tlieorie ist nach Menger die Lehre vom generellen 
Wesen der wirthschaftlichen Eraeheiniingen — aber dies generelle 
Wesen soll an einer einzelnen, wandelbaren Phase demonatriit 
werden. Deren „besondere Bedeutsamkeit" wäre dann doch erst 
zn beweisen. 

Wird sowohl das Coucurrenzsyatem, wie das Collectivsystem 
Ton der Theorie als sociale Prämisse untergelegt, so braucht sie 
Bich darüber, welche von beiden die historisch „bedeutsamere" 
Organisationsform sei, nicht auszusprechen. Indem sie jenes wie 
dieses in abstracto erläutert, vollzielit sie Vorarbeiten, welche der 
Causalanalyse der concreton Phänomene insofern dienen, als sie ein 
,. generelles", in concreto immer, nur in verschiedenem Umfange 
vorfindliches Fragment des socialwirthschaftlichen Seins erhellen. 

Der Werth der Lehre vom Concurrenzsystem, beziehungsweise 
vom Collectivsystem , ist ein relativer: die Weithrelation ver- 
schiebt sich, je nachdem die Herrschaft des einen oder des andern 
in concreto weiter oder enger umgrenzt ist. Aber, wenn auch ihr 
Werth ein relativer, so ist doch, erkenntnisstheoretisch betrachtet, 
der Lehre vom Concurrenzsystem grössere Bedeutung beizulegen, 
als der Lehro vom Collectivsystem. 

„Wer — schreibt J. St. Mill — vollkommen mit den Gesetzen 
bekannt ist, welche bei freier Concurrenz die Höhe der Grundrente, 
des Zijises, des Lohnes bestimmen, . . . wird keine Schwierigkeiten 
finden, die sehr verschiedenen Gesetze zu bestimmen, welche 
die Vertheilung ... in einem der anderen Zustände (Wirthschafts- 
verfaaaiuigen) . . . reguliren" ^). 

Allgemeiner gesprochen: wenu man das Concurrenzsystem zur 
socialen Prämisse nimmt, so wird die Wirthschaftsverfassung unter- 
gelegt, deren Schilderuug und Erklärung die gros st en Schwierig- 
keiten bereitet. Soweit ich sehe, ist diese Prämisse noch niemals 
von diesem Gesicbtspunct aus gewürdigt — das methodologisch 
wichtigste Moment ist übergangen worden^). 

') Schmoller, a. a. 0., 8.288. — Neuwilings hat Schmoller zagegeben, 
dass „es sicher Hin eplaohter mBthodologisclUT Kunstgriff ist, wenn mitn einen be- 
sliminten wirthschaftlichen Cullnraustand als stabil annimmt''. Art. 
„VolkiwirthBchaft", S. 659. 

*) J. 8t. Mili, Logik, Bd. H, 8.524. 

■) Mengur {n. a. 0. 8. 108) sapt, die Wahl der socialen Prämisse sei nicht 
~ ' ■ eine solche der zwecltm aasigen Darstellung' . Sie 
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iewegung (l^^^l 
z: die wirth«^H 



Wenn das ConeurrenzBystein lierrscht, wenn die Bewegung 
Preise, der Pachtrente, des Profits, des Lotiiies, kurz: die wirth« 
schaftüche Lage der Individuen und die Machtstellung der ClaHsen 
abhängt von dem „freien Spiel" der wirthschaftlichon Individual- 
interessen, so bedarf es, um die Sequenzen der wirtlischaftliish rele- 
vanten Ereignisse au bestimmen, einer überaus subtilen Forschung; 

Gilt das üollectivaystem, so ist die theoretische Mühe 
geringer. Hier verlaufen die meisten Vorgänge in festen Geleisen. 
Eier ist der Zusammenhang von Ursache und Wirkung vielfach ol 
Weiteres klar, und damit dem Nachdenken ein viel kleinerer Kr( 
von Problemen gestellt, als wenn das Concurrenzsystem gilt. 

Solange im Leben, wenn auch noch so beschränkt, Verkel 
freiheit waltet, wird die Analyse des Concurrenz Systems den Ehren- 
platz im Beiche der Theorie behaupten. Nicht wegen des „caractere 
typique de la liberte ^conomique"') — welchen ich mit den 
Historikern durchaus leugne: die Gebundenheit ist genau eben 
so typisch — sondern wegen der erkenntnisstheoretisehen 
Eigenart des Concurrenzsystema, welches sowohl die grösste Zahl 
der theoretischen Käthsel, als die grösste Schwierigkeit, sie zu 
lüsen, mit sich führt. Wer die Causalzusammenhänge dieses Systems 
durchdacht hat, wird ^ wie J. St. Mill sagt — ,, keine Schwierig- 
heit finden, die sehr verschiedenen Vorgänge zu bestimmen, welche 
in einem der anderen Zustände" sieb abspielen. 

Im Alturthum lial. es üine WirtlisihaftBtkiiDrie Dicht gelben. Wetihalb 
wundersam Sien Gründe sind dafür beigebracht wurdun, z, B. dass Griechen and 1 
weit mehr an verfasBUugfipulitischen, als an wirthschaftapoli tischen Frof^en Interene 
gehabt hättaa — wiibei nur var^sgen wird, dass die ganze innere Gost'hiuhte von 
Athen und Rom um den Gegensatz Tim Seichtlium und Ännuth kreist! Der Gmnd 
des Fehlens einer Wirthachattatheorie ist vielmehr einfach der, dasa der Kreis der 
wirthsehattBÜiBoretischen Prubleme damals ein so viel geringerer war, als in der 
ConturreuBÜrB der Gegenwart. Audi im Perikleiachen Athen, im späteren Rom 
herrscht die Ooncurrenz — aber gradnell viel achwächer wie heute. 
Die Masse der unteren Bevillkemng besieht aiia Sclavon — die Hanptfrage der 
Modernen: die Analyse des Lnhngeselzes entfallt damit für die Antike. EineCoo- 
currens der SctaTeu'Arbeiter um Arbeit giebt es so g:iit wie nicht, sondern nur eine 
Concurrenz der Herreu nm Hutaven-Arbeiter: nur der Sclaveupreis, da» viel ein- 
fachere Problem, intereBsirt. Eine Concurrenz der Piicht*ir um Gmndstficke, der 
Crundherreo um Pächter fohlt fast ganz. Ph [■Klv(=l■ll;ilrm^iül■ sind selten*) — daher 
-wird das Denken nicht auf das Grumlrcn i n .< ■ 'i ' li 
ZD productlven Zwecken, Concurren/. 'I< 
gehehrt, kommt wenig vor, einen Kapii:il . 

ZinsgesKtB verbirgt aicb; die Zinaralf d. - i n - i. 

danklich grosse BoUe spielt, ist ku variabi'! um Fiill '/.i 
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eine Caiisolformpl dafür zu sutlieii. ManchUB Andere kommt noch liinzu, waa ii;h 
äbtMYehen mnss. 

Wie die WirthschaftsvertaEBunj des Alterthums, d.h. ein Zustand nur partiell 
enlwickeltw Concurrenz, die Entl'altun^ der WirliiachaftstliBorie beeinträchtigte, 
indem damals Zahl und Schwierigkeit der wirthsuhnftstheoretischeu Fniblenii' 
wesentlich kleiner war als heut«, so auch die des Mittelalterä. Eg wSre leicht, den 
Paralleliamus zwischen der Entwicklung dar Wirthachaftatheorie nnd dem Vordringen 
des Concurrenzsjstems in praxi zn erweisen und damit die erhenntnias theoretische 
Bedeutung des ConcnrrenzayBtemä als socialer Praraiaae zn veruuschau liehen. Doch 
ist hier dazu nieht der Ort. 

Als der Zustand, dessen Analyse das Maximum von Vor- 
arbeit für Erkenntniss des Concreten abwirft, erscheint das Cou- 
currenzsystem — im Vergleich mit dem CoUectivsysteni — als die 
■wichtigere sociale Prämisse. 

Doch soll die Wirthschaftslehre sieh nicht auf Analyse jenes 
beschränken, sondern auch das Collectivsystem in Betracht ziehen. 
Die Theoretiker haben, indem sie ihr nur „die Erklänmg der wirth- 
schaftlichen Erscheinungen unter dem Walten der Freiheit der 
Einzelnen" (Bau) zuwiesen, eine Unterlassungssünde begangen. 

Wir danken dieser Beschränkung das so gewaltige Wachsthum 
aocialökonomischer Erkenntniss binnen so kurzer Zeit, danken ihr 
die noch keineswegs allseitig, aber nach manchen Seiten hin voll- 
zogene Enthüllung der „Herzen sgeheimnisse der Production" 
(Lassallß). Die Theoretiker haben durchaus im Interesse des 
Fortschritts der Wissenschaft gehandelt, indem sie zunächst ihre 
Arbeit ausschliesslich an die decentralistische Form des Wirth- 
schaftslebens setzten. Aber weshalb sie so verfuhren, haben sie 
mangelhaft motivirt. 

Solange sie die Bedeutung des Concurrenzsystema als socialer 
Prämisse derart rechtfertigen, dasa sie dies System als einen 
historisch ,, besonders bedeutsamen Zustand" erklären, werden 
ihnen von den Historikern nothwendiger- und berechtigterweise 
gewichtige Einwendungen entgegengehalten werden. Diese Ein- 
wendungen fallen, wenn, wie oben geschehen, diese methodo- 
logische Streitfrage erkenntnisstheoretisch behandelt wird. 
Dass das Concurrenzsystem die erklärungsbedürftigste, 
schwierigst zu erklärende Wirthschaftsverfaasung ist, kann, 
wie mir acheint, nieht bestritten werden. . 

Noch Eines ist, um die Frage noch klarer zu stellen, hier schliess- 
lich zu betonen. Die Motivirung der ausschliesslichen Rücksicht- 
nahme auf das Concurrenzsystem geschieht oft mittelst des Satzes, 
dass die Theorie eine „stabile Gesellschaft", einen „Gleichgewichts- 
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gegenständ" voraussetzen müsse , welcher zwar in Wirklichkeit 
nicht vorhanden, für das causale Verständniss aber eine uner- 
lässliche Vorbedingung ist" ^). 

Vielmehr werden „Zustände" vorausgesetzt, welche in Wirklich- 
keit, als Theilinhalte dieser, überall vorhanden sind, nur nicht 
in der Keinheit und Ausschliesslichkeit vorhanden, wie die Theorie 
sie unterlegt. Jede concrete Wirthschaftsverfassung ist decentra- 
listisch-centralistisch geordnet, ist ein complex er Zustand, erbaut 
theils auf dem Concurrenz-, theils auf dem Collectivsystem; die 
Wirthschaftstheorie isolirt dies und jenes System zum Zweck 
einfacherer und oenauerer Causalanalvse. 

„Nur dadurch ist es möglich, das Wesen der vorhandenen" 
— in dem Gleichgewichtszustande, welcher als sociale Prämisse 
angenommen ist, vorhandenen — „Einrichtungen und Beziehungen 
zu erkennen, dass man von der Berücksichtigung der gleichzeitig 
vorhandenen ändernden Kräfte Abstand nimmt" ^). 

Meiner Ansicht nach ist diese Einschränkung unnöthig. Wenn 
das Concurrenzsystem , bezüglich das Collectivsystem, als geltend 
supponirt wird, so muss doch eine Berücksichtigung der ändernden 
Kräfte soweit thunlich erfolgen. Selbstverständlich nicht aller in 
concreto waltenden Kräfte, sondern nur solcher wirthschaftlicher 
Kräfte, welche der zur Erörterung gestellte Zustand nothwendig aus 
sich selbst gebären muss. 

Die Aufgabe der Theorie des Coucurreiizsystems kann es z. B. nicht sein, 
zu fragen, ob etwa das Eingreifen politischer, religiöser, sittlicher Mächte dies System 
ändern, vieUeicht stürzen werde, wohl aber die durch das Walten des wirthschaft- 
licluui Motivs bedingten (Jestaltuugstendenzen aufzuzeigen, welche vieUeicht die 
rhysiognoniie des Concurreuzsystems durchaus verschieben mögen. 



§ 3. Die Methoden zur Gewinnung der 
Gausalformeln der theoretischen Socialökonomik. 

Deduction und Induction. 

Ad. Wagner hat in Bd. I der „Grundlegung" (S. 1G5 — 250) die Bedeutung 
der Methoden der Deduction und Induction so ausführlich entwickelt, dass dies 
Thema liier ganz kurz behandelt werden kann. Es werden nur die Puncte breiter 
erörtert, auf welche ich für die theoretische SociaKikonomik besonderes Gewicht 
legen zu müssen glaube — so vor Allem die Scheidung der zwei Stadien der 
Induction und das Eingi-eifen der Isolirmethode in das inductive Verfahren. 

^) V. Philippovich, Grundriss, S. 22. 
''^) V. Philippovich, a. a. O., S. 21. 
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Die WirthBChaftstheoriß gelangt zu iliren abstracten, hypo- 
thetischen Causalformelo auf doppeltem Wege, entweder durch 
Deduction oder durch Induction. 

A, Der Lehrsatz, dass auf ein wirthschaftlich relevantes Er- 
eignise A das Phänomen A, folgt, kann diuch Deduction ge- 
wonnen werden. Dies geschieht, indem der Forscher, ohne den 
Causaliamus eines eoncreten Ereignisses A in concreto heobachtet 
und erklärt zu haben, sieh die Frage vorlegt: welche Handlungs- 
weise ist, wenn A eintritt, seitons der von diesem Ereignisa be- 
troffenen Individuen zu erwarten, falls vorausgesetzt wird, dass 
diese als Wirthschaftsmenschen reagiren u. s. w., und welches 
Phänomen wird als Ergebniss dieser Handlungsweise eintreten? 

Bei Verwendung dieser Methode wird die specilische Wirkungs- 
weise dea wirthschaftlichen Motivs als des, die Erscheinungs- 
folge A-A, hervortreibenden psychischen Factors ohne Weiteres klar. 

Das Wort: ,Dt'dui;tioQ'' drüükt im Wortlaut das Weaen dieses Verfahrens 
gut aus. Es wird „deducirt", d. ti, ans gewisseii, im Besitz dea Denkens lieflnd- 
lichen Bestünden — Thatsachen einerseits, Annahmon andererseits — eine Folgerung 
herab geleitet, ohne dass neuer Tbatsauhenslaff in das Gehirn hereingeleilet 
■worden wäre ^ wie letzteres bei der „Induction" geschieht. 

Diese Teruünotogie ist zweckmässiger, als die tm EnglisuUen — und analog 
im Französischen — gebräuchliche GegenüberatflUnDg von „reasoning*" und ,.ob- 



B. Der Lehrsatz, auf das wirthaehaftlich relevante Ereigniss A 
folgt das Phänomen A,, kann ebenso durch Induction gefunden 
werden. 

a) Der Forscher beobachtet und erklärt den Cauaalismus, welcher 
eich an ein coneretes A in concreto ansetzt. 

Hier wird, wie sofort zu zeigen, die specifische Causalität des 
wirthschaftlichen Motivs nicht — wenigstens nicht nothwendiger- 
weise — ohne Weiteres klar. Es bedarf meist noch eines weiteren, 
sie aus dem beobachteten eoncreten Causaliamus herauslösenden, 
isolirenden Verfahreua. Nämlich: 

b) Wenn das Phänomen, welches in concreto durch das Ein- 
treten des Ereignisses A bewirkt wurde, vollendet beobachtet und 
erklärt ist, so muss dann femer, um die Erkeimtniss für die Social- 
ökonomik fruchtbar zu machen, aus dem ^ vielleicht — com- 
plesen, durch das Walten wirthschaftlicher und nichtwirth- 
schaftlicher Motive bedingten Causaliamus des eoncreten Falles 
der specifisch wirthschaftüche Causalismus isolirt werden, welcher 
die SocialÖkonomik allein angebt, welchem sie allein in ihrem 
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Lehrsatzinventar Platz gönnen kann, d. h. es muss bestimmt werden, 
welche Wirkung eintreten würde, wenn die handelnden Sübjecte 
im Fall des Eintretens von A ausschliesslich durch wirthschaft- 
liche Motive bewegt wären. 

Z. B. kann an irgend einem concreten FaUe der Lehrsatz, dass durch 
steigendes Angebot der Preis gedrückt wird, inducirt werden. Aber dieser Lehr- 
satz kommt dadurch erst zu iStande, dass das in concreto vieUeicht wahrgenommene 
Eingreifen von Individuen, welche aus ni cht -wirthschaftlichen Motiven kaufen, bez. 
verkaufen, unberücksichtigt bleibt. Die theoretische Socialökonomik will nur 
untersuchen, welche Wirkung erfolgt, falls auf ein gegebenes wirthschaftUch re- 
levantes Ereigniss die davon berührten Individuen mit dem wirthschaftlichen 
Motiv reagiren. Sie weiss sehr wohl, dass in concreto alle möglichen anderen Motive 
einspielen können — wenn sie diese aber alle im Lehrsatz mit berücksichtigen 
würde, so müsste sie als Theildisciplin aufhören und sich zur Socialwissen- 
schaft erweitem. 

Die inductive Methode verläuft somit in zwei Stadien, welche 
scharf zu scheiden sind. Im ersten Stadium (a), dem der Analyse 
des Causalismus des concreten A, verfährt der Forscher so als ob 
es eine Theildisciplin „Socialökonomik" gar nicht gäbe. Er 
berücksichtigt bei der Causalanalyse der concreten Erscheinungs- 
folge alle Motive der concreten, auf A reagirenden Individuen, das 
ganze concreto Milieu. Bis hierher ist er Historiker, arbeitet im 
Dienste der S o c i a 1 Wissenschaft. Wenn auch das concreto Er- 
eigniss A zu den wirthschaftlich relevanten zählt, so kann doch 
aus der Analyse seines Causalismus eine Bereicherung der social- 
theoretischen Erkenntniss nach vielen Seiten, nicht nur nach der 
wirthschaftlichen hin sich ergeben. 

Angenommen, ich beobachte den Causalismus des Ereignisses „Angebots- 
steigerung" in concreto auf einem deutschen, dann auf einem italienischen Markt, 
so mag hier wie dort die Folge „Preisbaisse", ein Phänomen wirthschaftlicher 
Bedeutung, sich einstellen. Um zu diesem Ergebniss zu gelangen^), bedarf es der 
Kenntniss der vielleicht wirthschaftlichen, vielleicht auch nichtwirthschaftlichen 
Motive der concreten deutschen, bez. italienischen Käufer und Verkäufer. Auf die 
BiflPerenz der „Volksseelen" fallt Licht, in alle möglichen Verhältnisse mag eine 
solche, am Wirthschaftlichen einsetzende Beobachtung hineinführen. In concreto ist 
eben das Wirthschaftsleben organisch verflochten in das Gesammtleben. 

Erst im zweiten Stadium (b) beginnt die Arbeit des Social- 
ökonomen. Den Causalismus, welchen das Ereigniss A in con- 
creto auslöst, kann er ohne Weiteres nicht brauchen, mag dieser 
Causalismus noch so „exact" beobachtet sein; sondern erst durch 
die Isolirung des specifisch wirthschaftlichen Causalismus, 



^) Ich nehme natürlich an, dass der „Beobachter" nicht nur das post hoc 
festgestellt, sondern auch das propter hoc erklärt hat. 
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durch die Säuberung des Beobachtiingsergebriisses von allem 
Nicht-wirthschaftlichen, gewinnt die Beobachtung Bedeutung für 
die Zwecke der theoretiaclien Socialökonomik. 

Ohne solche laolirung bilden die Ergebnisse der Beobachtung 
isehätzbarea Material", welches aber vorläufig brach liegt. 

Der Sachverhalt mag an einem möglichBt groben Beispiel erlflutert werden, 
leli gehe anf dfln Markt, weil ich den „hohlen Abstractioneo" der Classiker nicht 
traue, welche den Satz Angebotssteigerung — PreisbaiBSu vermuthlich „beim Spaaieren- 
gfthen ftQggeklilgelt hnben; ich will den Satz durch Induction finden, durch 
„poaitiveH Studium" der Thatsnchen. 

Eine Uefaerfiilluug des JHarktes mit der Waate Milch lallt mir auf — was wird 
heruuskommen? Der Preis fällt; ich beobathte nun nicht bloss das post hoc, bod- 
dem enträthsele smih das propter hoc, lerne die Motive der concreten Käufer und 
Verkäufer kennen und stelle den Causalismus lückenlos klar. 

Einige Zeit darauf bin ich wieder auf dem Markt; wieder bemerke ich eine 
gleiche Ueberfiillung mit Milch — aber der Preis fillt nicbL Ein drittes Mal 
■wiederholt sieb das gleiche Ereignisa; nun fällt zwar der Preis, aber lauge uieht 
ao stark wie früher, trotzdem das Maass des üeberangebols sich in allen Fälleii 
gleich bleibt. Das gebt immer so weiter — jedesmal knüpft sich an das j^Ieicbe 
Ereignisa eine versubiedene Erscheinungsfolge, welche ich jedesmal vollendet za 
erklären im Stande bin. 

Die Ursache dieser Difl'erenz der Erscheinungsfolgen isl. rhi- .i ■ .r ■■■n. -^i^ult 
eine Anzahl von Menschenfreunden in ihren Mauern birgt. "1 I' ' .< im 

rie hören, dass die armen Milchrerkäuf er in Folge vonlTebcnn mis 

Bind, auf den Markt kommen und den Müchpreis durch p]iilantlir<i|M-i ii- l-,, im. -n.i/.rii; 
femer, dass ausser diesen Philanthropen noch andere, ans niclit- wirTu.schnTdichcn 
Motiven handelnde Individuen bisweilen in die Preisbewegung eingreifen, iüenius 
erklärt sich, das» das gleiche Ereigoiss „Ueberan gebot" so volllioutmen verscbiedenea 
Einflusfl auf den Milchpreis hat. 

leb kann jahrelang so fort „iuduciren", und damit den Loeal psych ologen und 
LooallÜBtorikem vielleicht unschätzbare Uienste leisten. Aber wirthschafts- 
theoretisch braucUbare Lehrsätze erbaltu ich, solange ich in diesem ersten Stadium, 
der Induction beharre, niemals. 

Das einzige Ergebni SS lautet dann; die Wirkungen eines L'eberangebots auf den 
Preia einer Waare können in concrel« ausserordentlich verschiedene sein. Es 
Boheint mir, als ob einzelne Apostel der „Inductions "-Methode sich mit diesem Ei^ 
gebuia« bemhigen wollen nnd sogar meinen, dass solclie Erkennlniss ein Triumph 
der „realigtischen" Betrachtungsweise sei. 

Dies Ergebniss ist aber völlig werthlos. 
OeBchehniss veracliiedene Folgen haben muss, wen 
wirkt, bezüglich wenn die gleichen Menschen in den einzelnen, sich wiederholenden 
Fällen verschieden handeln, ist derWirthschuftsthfurie zu gar Nichts nutz. Die 
WirthBChaflstheorie will gar nicht alle in concreto möglichen Folgen des Ereignisses 
„Udberangebot" attfiindeu und aufklaren. Dies kann nicht die Anigabe der Theil- 
disciplin, sondern nur die der Socialwissenschaft sein. 

Dem inductiven Forscher zeigen sich, solange er im ersten 
Stadium (a) der Induction verharrt, die verschiedensten Folgen 
eines gleichen Ereignisges — wie in dem soeben ausgeführten 
Beispiel. Will aber dieser inductive Forscher zu Dienst der Wirth- 
schaftstheorie arbeiten, so kann er sich mit solchem Ergebniss nicht 
zufrieden geben. Nicht diese Verschiedenheit der Folgen fesselt 
ihn, welche die Wirkung der Verschiedenheit der psychischen 
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Motive der in concreto roagirenden Individuen ist, sondern nur das 
Eine Phänomen, welches sich durch das Walten des wirthseliaftlichen 
Motive einstellt. 

Ist eine Erseheinungsfolge beobachtet, welche ausschliesslich 
durch das Handeln von Wirthschaftsnienschen zu Stande kommt, 
80 iät damit eine Causalformel gewonnen, welche unmittelbar in 
das Inventar der Wirthschaftstheorie eingetragen werden kann. 

Sofern aber neben den „Wirthaehaftsmenschen" auch Philan- 
thropen in das Geschehen eingegriffen haben, so ist das Ergebniss 
der Beobachtung solcher coucreter Vorgänge nicht sofort für die 
"Wirthschaftstheorie verwerthbar. Wirthschaftlichea Handeln kreuzt 
sich mit nicht-wirthschaftlichem. Weder jenes noch dieses gelangt 
in der concreten, complesen Erscheinungsfolge säuberlich zum Aus- 
druck. Es bedarf dann noch der Klarstellung desAntheüs derWirth- 
ßchaftsmenachen an solchen Vorgängen ; die epecifisehe Wirkungs- 
weise des wirthschartlichen Motivs muss durch ein isolirendea 
Verfahren erkannt werden. Nur die Formel, welche diese beschreibt, 
dient der Wirthschaftstheorie. Das Uebrige ist Ballast - so werth- 
ToU es für andere TheUdisciplinen sein mag. 

Es bedarf, sofern in concreto überhaupt wirthschaftlich ge- 
handelt wurde , nicht mehr als einer einzigen vollendeten 
Beobachtung, um einen Lehrsatz, wie z. B. die Causalformel: 
TJeberangebot — Preisbaisse, inductiv zu finden, zu ihm 
geführt" oder ,,binangeführt" zu werden '). 

Wenn aber ein Ereignias, z. B. ein Ueberangebot, in eo^ 
creto nur auf Menschen wirkt, welche aua nicht-wirthachaft- 
lichen Motiven handeln — wie dies im Wohlthätigkeitsbazar der 
Fall sein mag — so können Dutzende vollendeter Beobachtungen 
hiusichtlieh solcher Geschehnisse vollzogen sein, ohne dass der 
Wirthschaftstheorie daraus irgend welche Pörderung erwächst. 

Die Wirthschaftstheorie will nicht wissen, wie Menschen 
bandeln , wenn sie von Nächstenliebe oder etwa von Eitelkeit 
— auch dies egoistische Motiv spielt ja auf Wohlthätigkeitsbazaren 
seine Rolle — geleitet werden. Die Schildemng der Preisbewegungen 
auf Wohlthätigkeitsbazaren kann einen werthvollen Beitrag zur 
Kenntnisa der Typen der höheren ISchichten ebies Volkes liefern, 
aber für die Wirthscbaftatheorie ist das Treiben dieser Käufer und 
Verkäufer, welche in Wirklichkeit nicht kaufen \md verkauft 



') Vgl. oben S. 66. 
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sondern unter der Maske dieser Formen schenken oder ihren Eeich- 
thiun in Scene setzen wollen, ebenso gleichgiltig wie etwa für dea 
Kriegstheoretiker eine Theaterschlacht. 

Die Anhänger der historiacheo Schule beachten diese der 
Wirthsebattstheorie als einer Theüdiseiplin gesteckte Grenze nicht. 

Man Tergleiehe Brentauo's Kritik der Ornndrßnton lehre der Klassiker, wBlehe 
„nnr richtig sei flir das Vcrliältoias iwisclien einem . . . kapilalistiscli rechnenden 
Pfichter nnd . . . kapitalislisuh reohnendeu Gmndeigenlhümer" — nur ricbüg' alsa, 
wenn klargestellt wird, waa von der Theildisciplin „Wirlhachaftalheorie" allein 
klarzQSlellen ist: nämlicli wie die betheiügien Individuen als Wirthsohaftsmeii sehen 
sich verhalten. 

Brenlanii widerlegt solclie Hmniirent«nlehre durch indnctiTe Beweisführung, 
indem er zeigt, dass z. B. im Frnnkeureiche „nicht in erster Linie die Differenz in 
ider Besohafienheit der ürundstilfke" — wie unter den Wlrthsühaftsmenschen 
Eicardo'fl — diu Höhe der „in leial«nden Abgfthen und Dienste" hestimmW, 
sondern „die der ätandesbt'Sehaffenheit der Inhaber. Am meisten za zahlen und 

EU leisten hatte der colonns servilia u. a. w Mitunter war es nicht blns 

die Verschiedenheit des Hechts, iiimdern auch andere sDhjecttye Mnuient«, 
welche die Macht des Einen über den Andern erhöhten, so z. B. das Maaas der 
f rümmi^keit nder des Sündenbewusstseins desjenigen, der sein Eigenthiun 
der Kirche als precarinm übergab , um es uns ~ und dienstpflichtig vnn ihr wieder 
an erhalten" '). 

Man kannte noch eine Weile fortfahren, um „eine yullkommene Clrand- 
renbenlehre" mittels solcher „Anschaunug' des wirkliehen Lehens", auf Grund „prae- 
tischer Erfahningen" inducliv zu gewinnen, und damit die durch „aprioris tische 
Aipunentation" gewonnene Grundren teulehre der Klassiker in ihrer Unvolllmnimen- 
ieit EU entlarven. 

Das nächste Mal berichtet uns vielleicht ein Historiker auf Qnind weitorer 
Forschung, daas den Troubadunrs Grundstücke zu Bedingungen abgegeben wurden, 
vrelche, da bestimmt nach dem Maaase der Neigung der Grundherren zu den 
holden Säugern, sehr abwichen Ton denen, welche „kapitalisüsch rechnende" Grund- 
herren festgesetzt haben würden. Oder etwa von Landlehen der abaolntistischen 
Aera, wo „die Gräaae der bu leistenden Abgaben" vom Msass des Schuld- 
liewQaBtBeina dea Fürsten gegenüber dem Manne, durch dessen Unterstützung er 
«um Thron gelangte, bestimmt wurde. 

Doch wozu in die Feme schweifen — blicken wir einmal ohne nllen „Dogma- 
idnnuB" in die Welt von heute: wird denn immer „kapitalistiBch'', d.h. wirth> 
.ichaftlich" gerechnet bei Abmessung der Pachtrentcnhühe? Spieleu nicht, wie 
Wir uns täglich flberzetigen können, wenn wir uns die Mühe solcher „Induction" 
aiehmeu, Bücksichten aller Art in das Terhaltniss zwischen Gmndnmtner luid 
f ächter hinein? 

Kein Wirthschaftstheuretiker wird diese Thatsache leugnen. .4ber er wird sich 
am £ragen gestatten, was denn mit solchen indnctiven Ergehnissen angefangen 
werden solle? 

Soll das Theilkapitel der Geschichte „Verhaltniss zwischen Grundherren und 
Kicht-Grundbesitaenden geschrieben werden, so mag der „realistische Beobacliler" 
Stoff auf Stoff liitulen. Dies Thema ist ohne Berücksichtigung aller ini wirklichen 
Leben waltenden Motive, aller seiner in stetem Fluas befindlichen Beutände nicht 
„exact", nicht „vollendet" zu behandeln. Die Liiaung dieser Aufgabe setzt, streng 
genommen, universale aucialgescMchtliclie Erkeuntnisa voraus. 

Brentano will ein Thci^apitel der Wirlhscbaftsgeschichte, die aber selbst 
wieder ein Thoitkapilel der Socialgeschichle ist, ausbauen. Dagegen ist gar nichts 

s Schriften über Komgesetze und 
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einzuwenden. Die Classiker aber wollten eine Wirthschaftstheorie, als selbstständige 
Disciplin, bilden; sie wollten gar nicht das Verhältniss zwischen Grundherren und 
Pächtern nach allen Seiten hin beleuchten, sondern nur die wirthschaft liehe 
Seite dieses. Sie wollten nicht die „vollkommene Grundrentenlehre" Brentano' s. 
Und deshalb hatten sie Recht, wenn sie von allen den Momenten, deren Weglassung 
ihnen Brentano vorwirft, absahen — „abstrahirten". 

Dass die Grundrentenlehre durch Anwendung der Induction noch gefordert 
werden kann, bestreite ich nicht. Aber es müssen die inductiv gewonnenen Er- 
gebnisse nach der Methode der Isolirung behandelt, es muss der speci fisch 
wirthschaft liehe Causalismus, wo ein solcher in dem inductiven Material über- 
haupt vorfindlich ist, herausgelöst werden. 

Mit der Aufzählung von Pachtverhältnissen, welche durch das Walten nicht- 
wirthschaftlicher Motive auf Seite des Verpächters, bezüglich des Pächters bestimmt 
werden, ist der „Vervollkommnung" der Grundrentenlehre der Wirthschafts- 
theorie nicht gedient. 

Der Grossgrundbesitzer Ricardo hat jedenfalls aus eigener „practischer Er- 
fahrung" gewusst, dass das Verhältniss zwischen englischem landlord und tenant 
kein blosser cash-nexus zu sein pflege — so ist es heute noch nicht, geschweige 
denn damals. Aber diese Kenntniss hat ihn glücklicherweise nicht gehindert, sein 
Grundrentengesetz unter der Prämisse zu formuliren, dass Grundherr und Pächter 
nur als Träger wirthschaft lieber Interessen sich gegenüberstehen. 

Der Verlauf des der Wirthschaftstheorie dienenden in- 
ductiven Verfahrens wurde bisher so geschildert, als ob zunächst 
die complexe Causalität des concreten Vorgangs erforscht und dann, 
durch eine weitere selbstständige Operation, die wirthschaftliche 
Causalität isolirt würde. 

Diese zwei Stadien scharf auseinanderzuhalten erschien 'zweck- 
mässig, um deutlich zu machen, dass ein Unterschied besteht 
zwischen dem inductiven Verfahren, welches nur die wirthschafts- 
theoretische Erkenntniss fördern soll, und dem, welches ohne Kück- 
sicht auf das Bedürfniss dieser Theildisciplin vollzogen wird. 

Jenes Isoliren der wirthschaftlichen Causalität tritt bloss dann 
als selbstständige Operation formell hervor, wenn ein social- 
ökonomisch er Forscher inductiv arbeitet — materiell aber bildet 
es ein nothwendiges Stadium jeder Induction. 

Denn die complexe Causalität eines concreten Vorganges ist 
ja nur dadurch zu begreifen, dass der Antheil jedes Einzelnen der 
zusammenwirkenden Factoren an der complexen Wirkung unter- 
sucht wird. 

Haben Wirthschaftsmenschen in den Vorgang eingegriffen, so 
muss der inductive Forscher, mag ihn dies Theilphänomen inter- 
essiren oder nicht, den Antheil ihres Handelns am Gesammt- 
phänomen durch isolirende Betrachtung klarstellen; dies geschieht 
mittelst einer abstracten, hypothetischen Causalformel. 

Der concrete Vorgang ü — W, welcher die complexe Wirkung des Handelns 
von Wirthschaftsmenschen einerseits, Philanthropen andererseits ist, sei zu erklären. 
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I Dies kann nur dadurch g^aehelieu, dass folgcndii zwei Causalfonaelii kiargeati'llt 

I werden. 

( (1) Die WirthschattsmeuacheE liandeln derart, daas, wena sie allein auf U 

I reagirton, der Vorgang U — X sich abspielen würde; (2) die Phllanllirnpen derart, 

r dasB, wenn aie allein auf ü reagirten, der Vorgang ü — T. 

( Diese Causaltbrineln, welche den Schlüssel lum Verständiiiäa doa Vorganges 

V — W geben, sind abatracte, hypollietiBebe. Denn weder die Tendeaz U — X, 
noch die Tendenz U — ^Y wird concret; concret wird nur dadurch, dass diese awei 
Tendenzen sich kreuzen, der Vorgang U — W. 

Vgl. oben S. 66, wo in anderem Zusammeuhang zu belouen war, dass jede voll- 
endete C«nBftlaiial)-se eines coniplexen, conurekii Falls zur Anwendung der leolir- 
methode zwingt. 

Die Historiker biiageii das indiictive, „realistiaebe" Verfahren 
in Gegensatz zu dem deductiven, „aprioristischen", weil dies letztere 
nur „abstracto", „hypothetische" Sätze Eefere. Sie übersehen, 
daas die Gewinnung solcher Sätze die nothwendige Voraus- 
setzung auch jedes inductiven Verfahrens bildet , welches 
sich nicht mit dem post hoc begnügt, sondern bis zum propter 
hoe vordringt. 

Der Unterschied zwischen Induetion und Deduction liegt nur, 
wie oben schon angedeutet, in Folgendem. Bei Anwendung des 
deductiven Verfahrens wird von vornherein von dem Walten 
nicht- wirtliBchaftlicher Motive abstrahirt Der Causalismus, 
welchen ein wirthschaftlicb relevantes Ereignias bewirkt, wird hier 
von vornherein so bestimmt, wie er für die Wirthschaftstheorie 
brauchbar ist — gesäubert, iaolirt von allem nicht-wirthschafüichen 
Beiwerk, Dagegen wird bei Anwendung des inductiven Ver- 
fahrens ein concreter Causalismus beschrieben uud erklärt, welcher 
— vielfach wenigstens ^ zunächst für die Wirthschaftstheorie noch 
nicht brauchbar ist; das Ergebniss wird für ihre Zwecke erst dadurch 
brauchbar, dass aus dem complesen Phänomen der specifiseh wirth- 
Bchaftliche Causalismus herausgeschält wird. 

Der Umstand, dass dort sofort, hier erst nachträglich iaolirt 
wird, enthält natürlich keinen Fingerzeig über den relativen Werfh 
beider Methoden zur Gewinnung wirtbachaftatheoretiacher Erkennt- 
niss. Je nach dem Problem, dessen Erhellung versucht wird, je 
nach der geistigen Individualität des Denkers, welcher es behandelt, 
jo nach dem Quantum und Quäle des verfügbaren Materials kann 
bald die Induetion, bald die Deduction der bessere Weg sein. 

Der eine Sodaliikonom mag sich e. B. die Gnindrententheorie deduciren, 
nach dem bekannten Worte Senior's, beim Spazierengehen. Wenn nur die That- 
sache, dass der Boden yon verachiedener natftrlicher Ergiebigkeit ist, ihm bekannt 
ist und weiter Privateiganlhuni am Boden und Vertra^treiheit Torausgesefzt wird, 
Bo kann er den Lehrsalz Ricardo'« formuliren, olme irgend welches Inductiona- 
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material zur Haiid zu neiimHU. Um die Oaiuiilreitie xa entralleu, genüg't die 
dnction aus dem wirthscliaftliclien Motiv. 

Diese Theorie katiu ebuuBU gut gewonnen wrrden durch Indn 

Die liistorisclie Schule ist tlieilweiso geneigt, die Indiiction als 
die absolute Methode zu verberrlicheu'). „Die Beschreibung selbst 
der bescheidensten wirthsebaftichen Erscheinung, die genau ist, 
muss für den empirischen Nationalökonomen eine grössere wlssen- 
achaftlichö Bedeutung haben, als die scharfsinnigste Deduction aus 
dem wirthscbaftlichen Egoismus, deren Ergebnisse trotz ihrer 
formalen Folgerichtigkeit mit , den Thatauchen in Widerspruch 
stehen" *). Eine Kritik dieser extremen Ansicht Brentano's 
halte ich für überflüssig, 

Deduction und Induction werden nach wie vor Hand in Hand 
gehen. Sätze, welche deductiv gewonnen wurden, sind womöglich 
auf inductivora Woge nachzuprüfen — und umgekehrt. 

Nur so Tiel kann den ,,Rein-Descriptiv6n" zugegeben werdi 
dass heute, wo ein weit reicheres und zuverlässigeres Beol 
achtungsmatorial vorliegt, der Induction ein breiterer Kaum 
hührt als früher. Aber sie täuschen sich, wenn sie meinen, 
dies „realistische" Verfahren Ergebnisse liefere, welche die „' 
Wirklichkeit" malen. 

Eine deductiv gewonnene Causalformel wird häufig 
den Thatsachen in Widerspruch stehen" — jedoch eine inducti 
gewonnene nicht minder. 

Die blosse „Beschreibung" der concreten Erscheinungsfo! 
eines concreten Ereignisses deckt sich allerdings mit den Thatsachen: 
Wenn aber die Besehreibung eines Einzelfalls nicht als Endzweck 
angesehen wird, sondern als Mittel, die specifisch wirthschaftliche 
Causalität daran zu erkennen und daraus zu isoliren. so liefert solchei 
der besonderen Aufgabe der Wirthscbaftslehre augepasste, Inductil 
Verfahren eben Gausalforuielu, welche „mit den Thatsachen in Widi 
Spruch stehen"^ insofern als in ihnen nur ein Theilinhalt 
durch das Walten des wirthechaft lieben Motivs bedingte 
Theilinhalt — des concreten Geschehens, nicht dessen ganze Fülle 
ausgedrückt wird. 

') MBS gilt nicht von Seliioollfir. Vgl. den Arültel ^VolkSB-irthsoli«! 
(S. 666); laductlou und Dednction gehören „wie der reohttr und linke Fdbb x 
Gehen, gleichmäBsig zum nJEsenschaftlichen Denken". Im Ergebnis^ stimme ich 1 
vollkomroen bei — nur vermisse ich in seiner Daratellnng der Induction die 1 
tennlnisa der Noth wendigkeit eines isollrenden Schiusa Verfahrens. 

') Brentano, a.a.O., S. 29. 
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Ob inductiv oder deductiv gewonnen — die Lehrsätze der Wirtli- 
sehaftstlieorie, der aocialwissenschaftlichen TheildiscipUn, werden 
wie die Lehrsätze aller der naturwissenschaftlichen Theildisciplinen, 
welche der laoliimethode sieh bedienen, nicht immer, aber meist 
— bald mehr, bald weniger — „mit den Thatsaehen iu Wider- 
spruch ateheii". 

Während frßher die Beziehung auf die Naturwissenschaft in 
dem Kreise der „etbisch-hlBtoriaehen" Schule verpönt war, wird 
neuerdings versucht, das Princip, dass nur aus der Induetion das 
Heil komme, auf die Naturwissenschaft zu stützen: auch sie habe 
„an Stelle von aprioristischen Deduetionen die Beschreibung der 
Thatsaehen \md fier Vorgänge gesetzt" '). 

Inwieweit im Bereich naturwissenschaftlicher Forschung die 
Deduetion durch die Induetion verdrängt ist, bann hier dahingestellt 
bleiben. So viel ist sicher, dass der inductiv verfahrende Natur- 
forschar die sonderbare Zumuthung, im Stadium der ,, Beschreibung" 
dea complexen Einzelfalles stecken zu bleiben, energisch ablehnen 
würde — er bedient sich, nachdem die Beschreibung erledigt ist, 
der Isolirmethode, um die specifische Wirkungsweise der Kraft, 
welche mit Hilfe des inductiven Verfahrens untersucht werden soll, 
zu bestimmen. 

Das Gleiche soll der Wirthschaftstheorie gestattet sein. Die 
Eiatoiiker thun so, als ob der Methodenstreit ein Streit zwischen 
Induetion und Deduetion sei. Thatsächlich kann aber darüber, dass 
beide Verfalu-en sich ergänzen müssen, kein Zweifel sein. Es 
handelt sich vielmehr um die Berechtigung der Isolirmethode. 

Die Theoretiker begründen mittels dieser Methode eine theo- 
retiscbe Socialökonomik als selbstständige socialwissenscbaftliche 
Theildiaciplin. Soll sie als solche fortbestehen , so muss diese 
Isolirmethode festgehalten werden. 

Wer die wissenschaftliche Bedeutung abstracter, hypothetischer 
Lehrsätze nicht zuzugestehen vermag und die blosse Beschreibung 
des complesen Concreten fordert, vertritt nicht, wie die Historiker 
von sich meinen, die Ersetzung der Deduetion durch die Induetion, 
vertritt nicht einen Wechsel hinsichtlich des Weges zur Erkeuntniss, 
fiondem er streicht die Wirthschaftstheorie aus der Reihe der 
Wissenschaften, schmilzt sie in die Socialwissenschaft ein. 

') Brentnno, a. ii. 0., S. 29. 



Das biawfiiten seitens der Historiker gemachte ZugeständnisB^I 
dass isolirt werden müsse, nur nicht so wie ea bisher geschehen, 
ist ohne allen Werth. Ehe sie nicht zu zeigen yermögen, wie 
denn anders isolirt werden solle, inuss ihnen entgegengehalten 
werden, dass ihre Polemik gegen ilie „hohlen Äbstractionen" nicht 
zur Kräftigung, sondern zur Vernichtung der Wirthschaftstheorie 
führt. Indem diese ffissenschaft sich in weiser Beschränkung uur 
das Ziel setzte, die speciftsche Wirkungsweise der psychischen 
Ursache: wirthschaftliehes Motiv ku bestimmen, ist sie rasch 
und kräftig emporgewachsen. Negirt man ihr das Isoliren und 
Abstrahiren, so wird sie an Breite gewinnen, aber an Tiefe ver- 
lieren. Aus einer Reihe von Beschreihungen concreter Thataacheu 
kann eine „vollkommenere" Wirthschaftstheorie ^ ein , .Neubau" — 
sieh nur dann erheben, wenn aus diesen Beschreibungen die 
wirth Schafts theoretisch brauchbaren Causalforraeln isolirt, abstrahirt 
werden. 

Geschieht dies nicht — oder werden die inductiv gewonnenen 
Ergebnisse nm- derart zur Gewinnung „allgemeiner Wahrheiten"') 
verwandt, dass „Entwicklungsgesetze'- daraus abgezogen werden — 
80 wird die Physiognomie der bisherigen theoretischen Social;— 
Ökonomik zwar durchaus verwandelt, aber nur nicht „vervoUM 
komninet". 

Aus einer Wissenschaft mit begrenzter, aber klar und schart" 
bestimmter Aufgabe wird damit eine Wissenschaft, welche planlos 
ober die Gesammtbeit des gesellschaftlichen Geschehens hia 
schweifen muss. 

Auch die Historiker proteatiren gegen die Einschmelzung dij 
Wirthschaftstheorie in die Socialwissenschaft. Solange 6 
die mit Wirthschaftsmenschen rechnenden Causalformeln grun^ 
sätzlich abweisen und dafür Sätze fordern, welche das Handel 



*) Schmoller, Artikel „Volks wir! Iischafl", S. 641, sehreilit: Die deutsche 
WiasenBchiift, wclclie dtsscripdv verfSlirt, habe sich „nie eingebildet, dass das Be- 
obachten and Be3i;li reiben allein Wisecnschaft sei, dass es mehr sei, als die Vor- 
bereitung, am üU allgerapinen Wahrheiten an kommen". Aber ich kann mir anch 
ans dieser neaestea methodalD^schen Abbau dlnng Schmoller'e kein Bild machen, 
wie diese „allgemeinen 'Wahrheiten'' gewonnen werden aollen und wag hb c'igont- 
Uch seien? Nach Schmoller wird die allgemeine Wirthschoftslehre eine „abstracle 
DnrchschnittHmirthschaft" vorfahren, „philosophisch- socio logischen tSiaractera" sein. 
Ich glaube — diese „allgemeine" Lehre der historischen ächule ist ja bisher noch 
eine Unbekannte — dass der „sociologische" Character den aodalwirthachaft- 
lichen Character nicht zur üeltnng kommen lassen wird. Diese „allgemeine" Lehre 
wird ein Theilkapilel der Socialgeachichte sdn, wird erst dann reifen, wenn die_ 
Socialwissenschaft ausgebaut sein iviid. 




§ 3- Die Mellioden zur ReHdimim^fl 

„wirklicher Menschen" darstellen, ist jener Protest unverständlich. 
Die „wirklichen Mensehen" werden von tausenderlei Motiven, nicht 
nur vom wirthschaftlichen , beherrscht — sollen alle diese Motive 
berflcksiehtigt werden, sn büsst die Wirthschaftstheorie ihre Selbst- 
ständigkeit ein. 

Dass die das Handeln „wirklicher Menschen" darstellenden 
Beschreibungen als „Bausteine" zum Ausbau der Wirtbschafts- 
gesehichte dienen, dass solche Beschreibungen unentbehrlich 
sind für das Verständniss des Wirtlischaftslebens einer concreten 
Zeit lind eines concreten Ortes, wird von Niemandem bezweifelt; 
ebensowenig, dass die „empirisch -historische Weltkenntniss" die 
Basis der Wirthschaftspolitik bildet — dasa wir einer exacten 
„Kenntniss der socialen Zustände um uns" bedörfen, um das Seiende 
zu beurtheilen und zu beeinflussen '). 

Aber ein Irrthum ist, daag dieser direete Weg, die Be- 
BClireibiing möglichst vieler coucreter Vorgänge , der kürzeste und 
allein gangbare Weg zur Erkenntniss des Concreten sei. Der 
indirecte Weg — die mittelst der Isolirmethode, durch inductives 
«der deduetives Verfahren vollzogene Beschreibung der specifischen 
Wirkungsweise des wirthschaftlichen Motivs — mnss auch weiter 
begangen werden; der Erkenntniss des Concreten wird dadurch 
wirksam vorgearbeitet. 

§ -1. Die Verwendung der Methoden in der Geschichte 
der theoretischen Soeialökonomik. 

Durch das Zusammentragen oberflächlich empirischer Beobach- 
tungen glaubte die socialökonomische Wissenschaft vom XVII, bis 
zur Mitte des XVIII. Jahrhunderts ihre Aufgabe lösen zu köjinen. 

Die inductive Methode, allerdings ganz unbeholfen gehand- 
habt, herrschte nahezu ausschliesslich- „Die theoretischen Sätze 
waren flbereilte Verallgemeinerungen aus roh erfasstan Erfahrungs- 
thatsachen". Man hatte ,,eine naive Freude am Thatsäehlichen, an 
statistischen Zahlen, an kaufmännischen, technischen und landwirth- 
schafUichen Einzelheiten" '). 

Mit dem Physiokratismus dringt einerseits der „esprit de 
Systeme" in die Socialwirthschaftslehre ein : es wird das bisher 
oaelte Inductionsmaterial einheitlich verarbeitet, indem alles 
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Einzelne in den Dienst des centralen Princips der Schule 
Förderung der Landwirthschaft und Bessemng der Lage der unteri 
Sehieliten — gestellt wird. Andererseits kommt neben der 
ductiven nun aucli die deductive Methode zur Geltung. Gewi( 
Sätze über social wirthschaftlicbe Causalzusammenhänge wen 
jetzt mittels einfacher Schlussfolgerungen gewormen. 

Die deductive Methode mussto damals einsetzen: denn 
die Phyaiokraten, wie für die engliachen Liberalen bandelte es sich 
ja darum, eine Ordnung, welche vorerst noch in den Köpfen 
lebte — das Concnrrenzsystem — zu schildern, dessen Vorzüge 
gegenüber dem Merkantilaystem der öffentlichen Meinung plausibel 
zu machen. Sie hatten zu zeigen, wie (las Wirthschaftsleben ver- 
laufen würde, wenn es gemäss dem Princip des „laissez-faire 
gestattet wäre. Um solche vorläufig nur durch das Denken ym- 
geatellte Erscheinungsfolgen zu bestimmen , konnte gar, nicl 
anders als auf deductivem Wege vorgegangen werden. 

Nur soweit wie das Coneurrenzsystem in praxi bereits bestand, 
war das inductive Verfahren anwendbar und wurde thatsächlich 
auch soweit von ihnen angewendet — ebenso wie sie sich dessen, 
um die Mängel des Merkantilsyatems aufzudecken, fortwährend 
bedienen. Die Phjsiokraten und Ad. Smith verbinden beide 
Methoden, operiren, je nach dem Zweck, welchen sie verfolgen, 
dem Material, welches ihnen zur Hand ist, bald deductiv, bald 
inductiv. 

Was Ad. ämitli onlungt, so viiA iliese T)mtsa.the lieiite uahiszu HUgi^mein 
iHgegoben. Bnziiglkh dca PliysiokratismuB aber waltet noch diu Anscliauung, 
als ob er ansschUesslicli der dednctiven Methode ^huldigt habe. 

Dieser Irrthum erklärt efcli daraus, dass gewiise, aüerdings voUktimmeu de- 
ductiv gelisltene Werke ditsaer Schule, wie a. B. ÖaeBiiay'B Tableau mmamiqno 
und Turgot's KdflexianB, für den tjpischan Anadruck der physiokratiaelien Methodik 
gehalten werden — was sie durchaos nicht üiad. Aus lahliosen AufBgti-.en der 
„Eph^merides dn citoyen" und des „Journal econoiniqne" ist xa erkeoueu, dass diese 
Secte, welcher der Bruch mit der socialpliilosophiächen „Metapliysik" ein Haupl- 
pnnkt des Programms war, recht starke empirisch-hiatorisclie Neigungen hatte. 

Die Sehriilsteller, welche das Werk Ad. Smith's zunäthst weiter fiihrten, wie 
Mallhus und J.S.äay, haben der indnctiveo Methode euiscMeden den Vorrang 
zugesprochen. 

Halthus betont als die Uauptursacbc alles Irrthum s ,,the jirecipitate attempt 
1« simpÜiy and gcneraliae". Man gelange damit ;iu „crude and premature theories . 
Die Bocialükonomischen Teihällnisse „depend npon the ag^ncy of so variable a 
being as man" '). 

Am Schluss des „Cours Complet" tritt J. B, Say mit denkbar grösstem Nach- 
druck für die Fondirnng der Socialilkonomik auf üreiteater Erfahrnngabasis ein. 
Die „realistische" Schule der Gegenwart hat an ihm eincu Vorläuftir, welohtai sie 
mit unrecht igoorirt. 



') Malthus, Princ. of Pol. Ec, H. 5—6. 
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Auch Gonilh, der Gegner Say's, rügt an einjielnen zeitgenossischen Werken 
Ha Nei^ng, „rein specnlativ zu bleiben, einen philo aopliiselien und absoluten 
Character anitunehmen, äie Slatietik, welchn die elementare, nnlh wendige Untürlage 
Mldat, zu vemathlÄösigen" '). 

Von piner Herrschaft der deducliTen über die inducliye Methode lüvnn bis in 
iwüoiziger Jahre unaerea Jahrhmiiierts nicht gesprochen werden. 

Die laolirmethode wird weder von den Pli jsiokrateii , noch 
von Smitli gehandhabt. Jene — in gewissem Sinne Vorläufer 
der „materiiilistischen" Geschichtepbilosophie Marx' — sind so 
durchdrangen von der allbeherrschenden Bedeutung des Wirth- 
scbafüichen im Geaellschaftaleben , dieser ist ein so universaler, 
alles Menacliliche mit gleichem Interesse erfassender Geist, dass 
die klare Heranslöaimg einer "VVirthschaftslehre aus der Social- 
lehre, der Aufbau eines Systems Von rein wirthschaftstheore- 
tischen Causalformeln, welche absichtlieh nur mit Wirthschafta- 
menschen rechnen, ihnen nicht in den Sinti kommen konnte. Die 
„Scienee" der Physiokraten will viel mehr sein ala nur Social- 
Qkonomik, Smith' „Wealth of Nations" ist das Brucliatück eines 
Werkes, welches über das ganze sociale Sein und Seinaollen sich 
zu verbreiten bestimmt war. 

Turgot — dessen „RMexions" eine Sonderstellung in der 
physiokratischen Litteratur einnehmen — und Ricardp sind die 
ersten Schriftsteller, welche in voller Consequeuz, wenngleich ohne 
Begründung dieses Verfahrens, sich der Isolirmethode bedienen. 
Nicht als organisches Glied des concreten socialen Geaammt- 
gesehehens wird hier das "VVirthschattaleben zur Anschauung ge- 
bracht, sondern gezeigt als eine Welt fQr sich — iaolirt. 

Beide mm tragen die Causalformeln, welche den Verlauf der 
Phänomene in einer „Wirthschaftsgesellschaft" beschreiben 
und erklären, so vor, als ob aie zu ibnon ausschliesslich mittelst 
Deduction gelangt seien. 

Ricardo's Beispiel wird dann für viele Theoretiker der 
Folgezeit maaasgebend. Es wird Mode ^ zuerst in England, 
dann in Frankreich und Italien, später in Deutachland (Herr- 
mann. V. Thünen u.a.), das System der wirthachaftstheoretiechcn 
Lehrsätze so vorzutragen, als ob man sie alle aus dem Gehirn 
gezogen habe. 

Solche abatract-hypothetischeCauBalformGln, wie sie bei Ricardo 
imd seinen Nachfolgern sieh finden, mögen ans der Erfahrung, aus 

') Vgl. Weill, Saint-Simon, S. 104. 
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eindringendster Beobachtung der Wirklichkeit gewonnen sein. 
Aber diese Schriftsteller halten es nicht für nöthig, den Leser erst 
durch die Analyse der concreten Phänomene hindurchzuführen. 
Sie lassen ihn in ihre Gedankenwerkstatt nicht eher eintreten, als 
bis sie aus dem Kohstoflf den wirthschaftstheoretisch brauchbaren 
Lehrsatz extrahirt haben. 

Hatte Kicardo mit dieser Vortragsweise ausserordentlichen 
Erfolg erzielt, so waren seine Schüler zum grossen Theil weniger 
glücklich — es entstanden anschauungs- und farblose, stoflFleere 
Werke in beträchtlicher Anzahl. 

Nach Schmoller erklärt sich dies aus dem „von der Empirie 
gänzlich losgelösten Kationalisipus , welcher, nachdem sich das 
empirische Element schon bei Kicardo verflüchtigt habe, von den 
Späteren auf die Spitze getrieben worden** sei. 

Trifft aber der Vorwurf, „den Boden der Wirklichkeit unter 
den Füssen verloren zu haben" ^), auf Mac Gull och und 
J. St. Mill, auf J. Garnier und Kossi, auf Herrmann, 
V. Thünen u. s. w. ? 

Keineswegs. An „empirischer Weltkenntniss'S an „positivem 
Studium" des Concreten fehlt es ihnen gewiss nicht*"). Sie haben 
nur eine „fa9on de parier", welche von Thatsachen und statistischen 
Daten so sparsam als irgend thunlich Gebrauch zu machen liebt. 

Die concreten Vorgänge und Verhältnisse, an denen sie ihre 
Sätze inductiv gewonnen haben, sind oft deutlich genug zwischen 
den Zeilen sichtbar. 

Das Haupt dieser Kichtung, Ricardo — ein „Matter-of-fact-man", wenn es je 
einen gegeben hat — ist in dem Kreise des deutschen Historismus zu einer Art von 
Popanz geworden, dem alle Missethaten der „aprioristischen" Speculation angedichtet 
werden. Hört man die Epitheta, mit welchen die meisten Apostel des „Realis- 
mus" ihn belegen, so gewinnt man ein Bild, ähnlich etwa dem, welches Aristophanes 
von Sokrates entwirft — das Bild eines weltflüchtigen, spintisirenden Denkers, dem 
Jeder, welcher eine Zunfturkunde oder eine Lohntabelle edirt hat, unendlich weit 
überlegen ist. 



^) Schmoller, a. a. 0., S. 148, 149. 

-) Schmoller, Artikel „ Volks wirthschaft", S. 540, hebt an Ricardo „die 
reiche practische Geschäftserfahrung'' hervor, nennt dann Herr mann, v. Thünen 
als Beispiele für vollendete „Verbindung zweier Arten des Beobachtungsmaterials". 
Ich glaube, dass auch für die übrigen, oben genannten französischen und englischen 
Schriftsteller, d. h. die leitenden Denker der ersten Hälfte des Jahrhunderts, ebenso 
gilt, dass sie Induction und Deduction gleichmässig gehandhabt haben. Dem un- 
günstigen Urtheil Seh moller 's (S. 555) über den jungen J. St. Mill stimme ich zu; 
nicht aber dem Urtheil über die spätem Werke dieses unermüdlich lernenden Mannes. 
Jevons, welchen Schmoller hier anzieht, ist ein viel zu subjectiver Kopf, um 
die Verdienste Anderer richtig zu würdigen. 
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Allerdings — wenii Abstractheit des Aosdracks SHnde, ao ist Eicardo „das 
icholdigste tiemütli, das lebt". 

Während Malthua sein „Bevölkoningsgesela" noch mit einer Fülle von That- 
sachen umrahmt, das breite Material vorlegend, an welchem er seinen Lehrsatz inducirt 
hatte, so vermeidet Ricardo jede dentliche Bezugnahme anf concrete Gesehehnisse. 
Seine „principlcs" enthalten Zahlen genug, aber keine statistischen Daten; oh ein 
Engländer oder Franzose oder Dcntacher das Buch g^schriobon hat, oh es im ersten, 
zweiten oder dritten Jahrzehnt des XIX. Jahrhunderts oder Ende des XVIU ge 
schrieben ist, würde Jemand, welcher ea nicht weiss, kaum sagen können 

Ueberall werden die Lehrsätae mit knapper, fdr fliichlige Leser au knapper 
Eleganz unmittelbar abgeleitet aua jenen der Wirthschaftstheorie nothwendigwi, 
psTohischen Präminseo , unter Zugrandelegnug des Concurrenz Systems als socialer 
FrSmi»ae. Ist etwa damit der Schluss berechtigt, dass Ricardo die Beobachtung 
des wirklichen Lebens versäumt habe? 

Wer will ea denn B. B. dem Lehrsatü von der Groadrente ansehen ob er 
inductiv oder deduoliv gefunden ist? Er ist so ausgesprochen, wie wenn er 
deductiv gefunden wäre. 

Was hat aber Ricardo in diesem Lehrsatz Anderes gothan, als eine band greif 

Hohe Wirklichkeit, die zur Zeit der Conlinentalaperre in Folge der Erhöhung 

der Prodnrtioiiskosten des Getreides eingetretene Steigerung der Fachlzinse theoretisch 

1 formnliren? Er bemlt sich selbüt nacbdrückliuh auf diese Wirklichkeit, „anf die 

uhatzbaren Erfahrungen, welche die letzten Jahre mit ihrem Ueberflusae 

n Thatsachen dem gegenwärtigen Geschlechte dargeboten haben". 

Indnctives Material war fäi diesen centralen Satz setues Systems genug Tor- 
handon, nnd wer sich die Mühe nimmt, ausser den „Principles" auch die geld- und 
agrarpolitiitcben Schrillen Bicardo's zn lesen, wird finden, dass dem grossen 
Denker das Leben, das ihn tungub, überaus vertraut war. 

Dasa Einzelne der Epigonen die Fflliliuig mit den That- 
sachen, das Interesse für die Thatsachen allzusehr verloren haben, 
dass sie, eingesponnen in eine optimistische Dogmatik von den 
Wirkungen des Conciirrenzsystems, bisweilen den Fehler begangen 
haben, die hypothetischen Caiisalformeln der Theorie ohne Verifi- 
Cütion auf die Wirklichkeit anzuwenden, kann nicht geleugnet 
werden. Aber weder iat deren Zahl so bedeutend, noch das Maaas 
ihrer „speculativen" Neigung so gross, wie die historische Schule 
«a schildert. 

War zur Zeit des Auftretens der historischen Schule die In- 
duction etwas vernachlässigt, so wurde nun deren Bedeutung so 
emporgeschraubt, dass sie, wie wir sahen, gewissen Fanatikern des 
„Realismus" als die einzige gilt - — wenigstens als die yorerst, 
für imhestimmte Frist einzig zu handhabende Methode. 

Aber doch nur eine Minderheit hat sich zu dieser Einseitigkeit 
bekannt; in Deutachland wie in übrigen Ländern hält die grosse 
Mehrzahl an der Anschauung fest, dass die Verbindung von 
Dediiction und Induction — nach dem Vorbild der Physioliraten und 
ÄJ. Smith — und die isolirende Herausstellung der specifischen 
Wirkungsweise des ,,dcsire of wealth" — nach dem Vorbilde 
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Turgot'8 uud Ricardo's — den Fortadliritt der wirthaehafti 
theoretischen Erkenntniss gewährleistet'). — 

Ea ist bisher, der Aufgabe dieses Buches 
schliesslich von den Mothoden der theoretischen Socialökonoi 
gesprochen worden. Die langwierige Controverse zwischen 
listen" und ..Abstracten" betraf aber niciit nur die Methode der 
Wirthschaftstheorie; sie begann vielmehr zunächst als Streit 
über die Methode der Wirthschaftspolitik. Unsere Characteristik 
der heute sich bekämpfenden Doctrincn bliebe lückenhaft, wenn 
nicht auch die Methode der WirthschaftspoUtik in den Kreis der 
Betrachtung gezogen würde. 



§5. Die Methode der Wirtbschaftspolitik. 



Die Wirthschaftspolitik ist angewandte Wirthschaftsethik- 
mittelst eines ethischen Maassstahs beurtheilt sie das Seiende un3 
l)6stimnit die Zielpimcte, zu denen dies Seiende geleitet werden, und 
die Maassnahmen, durch welche dies geschehen soll. Sie will im 
Concreten arbeiten, das Reale in Harmonie setzen mit einem Idealen. 

Die wirthschaftsethischen Normen werden deductiv, durch 
einfache Sehlusafolgerung aua der axiomatischen ethischen Grund- 
norm gezogen. Sie bilden die Oberaätze für die wiiibschafts- 
politi sehen Entscheidungen. Wenn aber auch letztere durch 
erstere bedingt sind, so können sie doch nicht aus ihnen einfach 
deducirt, sondern nur mittela des indnctiven Verfahrens gewonnen 
werden. Die wirthschaftsethischen Normen geben , bildlich ge- 
sprochen, der AVirthschaftBpolitik die Leitmotive, aber diese Leit^ 
motivo müssen, je nach der Scene, auf welche sie Anwendi 
finden, verschieden moduUrt, bald in der, bald in jener Tonart 
nommen werden. 

Der ethische Maassstab ist fest, aber die gemessenen Objecte 
sind zeitlich und örtlich verschieden zu bewerthen; ein gleiches 
wirthschaftliches Phänomen kann hier Billigung, dort Verurtheüung 
erfahren, je nachdem ea in diesem oder jenem socialen Milieu 
auftritt. Mit dem gleichen ethischen Maassstab gemessen mag 
ein Phänomen heute als Element des Fortschritts eracheine^. 
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— nach einom Jahrzehnt vielleicht, nachdem das Milieu sich 
verschoben, als Symptom des Verfalls. Der ethische Maassstab ist 
absolut, aber die Kritik lautet, „relativ" zu Zeit und Ort, bald so 
bald so. 

Sollen dann die Ergebnisse der Kritik in das Gewebe der con- 
creten Verhältnisse eingetragen werden, so ergiebt sich weiter, dass 
die Mittel entsprechend der Verschiedenheit dieser concreteu Ver- 
hältnisse veracbieden sein müssen. Menschen imd Dinge variü-en 
— - eine Maassnahme, hier und heute durchaus am Platz, kann dort 
und dann durchaus versagen. Dem gleichen Zwecke taugen, 
„relativ" zu Zeit und Ort, verschiedene Mittel. 

Die wirthschaftspolitischen ürtheile und Maassnahmen sind nur 
inductiv, auf Grund sorgsamer Thataachenbeobachtung 7.u finden 
und zu bestimmen. 

AnB der gleichen ethiacliBn Grundnorni kännen mehr oder miiidor von ein- 
ander abweichende Sj'Bleme der Wirthaclial'tsjiolitik sich ergeben. 

LiberaliimoEi nod Cnmionnismus wnrzelo B«ide im Individualprincip. 
Das Ideal Beider ist „das grösste tilück Aar grüsuten Zahl", aber bezUgUcU diM- 
Mittel, welche zu diegem. Ziel führen, weichen sie dnrchans von einander ab. 
Baa wirthachaitspulitiaehe tjysU'm des Liberali ainus, das des mägbehat weitgehenden 
Iftissen-faire, ist (fmtidversi'liieden vim dem wirlhachaftspoütisclion Syatem, welflies 
iei Commtmismus vertritt. 

Diese Divergenit der Programmu hat ihre Würze! in der Vereehiedenlieit der 
Kritik der ooncreten Verhältnisse der Gegenwart. Der Liberalismns nrtheilt opti- 
miatisch über die geltende Wirthschansvertassung, der Commnnismus pessinüsllsrh. 

Diese scheinbar so selbstverständlichen Fundamentalsätze der 
wirthschaftspolitischeu Methodik sind nicht immer allgemein an- 
erkannt worden. Um 1840 galt in weiten Kreisen die seit Anfang 
unseres Jahrhunderts in den Onlturländem zur Herrschaft gelangte 
WirthschaftsTerfassung als die natürliche, für alle Zeit tmd jeden 
Ort zweckmässige. Auf die Vorfahren, welche nicht auf dies kluge 
Programm verfallen waren, blickte diese Richtung mitleidig zurück 
und wiegte sich in dem stolzen Wahne, dass die Nachwelt, von ihr 
aufgeklärt, ewig an dieser absoluten Lösimg festhalten werde. 

Die Wirthschaftspolitik biete „das Bild einer sich selbst ver- 
nichtenden — weU eben fertigen — Wissenschaft" dar, hieas es 
damals. Sie summire sich in dem einfachen Satze „proporty and 
liberty". Seibat Männern wie K. H. Ran, welche nüchtern und 
skeptisch an die practischen Probleme herangingen imd hier uud 
da von dem „orthodoxen" Liberalismus abwichen, war doch das 
Concurrenzsystem im Grosse» und Ganzen die schlechthin noth- 
wendige, ideale Ordnung. 
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Wenngleich manche Sätze des Systems A. Smith' der Berichtigung bedürften, 
so seien doch „die Grundgedanken aus der Natur der Sache geschöpft, so dass 
die Untersuchungen neuerer Forscher nur eine allmählige, innere Fortbildung herbei- 
führten, ohne ein anderes System aufzustellen". 

„Die allgemeinen Grundlagen der Volkswirthschaft, welche überall und zu 
allen Zeiten in den wirklichen Staaten zum Vorschein kamen, sind Sondereigen- 
thum — wirthschaftliche Selbstständigkeit der Familie — und Mitwerben der Ein- 
zelnen, welche mit freier Wahl sich gewissen Erwerbszweigen widmen"'). Das 
Smith' sehe System, welches auf diesen „allgemeinen Grundlagen" beruht, ist als 
das Ideal anzustreben. 

ßau gedenkt einer „neueren Richtung" und deren „geschichtlicher Be- 
handlung" der wirthschaftlichen Verhältnisse. „Es ist lehrreich" — sag^ er darüber — 
„zu erkennen, wie neben den allgemeinen, auf der Katur des Menschen und der 
Sachgüter beruhenden Gesetzen, auch Umstände, die nacli Ort und Zeit wechseln, 
auf die Erscheinungen in der Volkswirthschaft, sowie auf die Wahl der Regierungs- 
maassregeln Einfluss geäussert haben und noch femer äussern. Dies ist auch schon 
früher nicht übersehen, aber neuerlich weiter verfolgt worden." 

Dieser Kichtung und ihrer „idealistischen'' Methode — wie 
W. Koscher sie taufte — trat die historische Schule entgegen. 
Mit aller Entschiedenheit wurde von ihr geleugnet, dass es absolute 
Formen des Wirthschaftslebens gäbe. Das Programm sei nur 
„relativ zu Zeit und Ort" zu bestimmen, müsse sich elastisch 
anschmiegen an die wechselnden Bedürfnisse und Kräfte der Völker. 
Keiner Ordnung sei ewige Dauer beschieden; auch das Concurrenz- 
system unterliege dem Gesetze der Entwicklung-). 

„Es giebt ebensowenig ein allgemein giltiges Wirthschaftsideal der Völker, 
wie ein allgemein passendes Kleidermaass der Individuen. Das Gängelband des 
Kindes, die Krücke des Greises würden für den Mann die ärgsten Fesseln sein. 
Vernunft wird Unsinn, Wohlthat Plage." (Röscher.) 

„Was frommt dem concreten Staat" (List), ist zu fragen. „Die Natur und 
das Wesen, die Grundlagen und die Bedingungen, die Erfolge und die Resultate des 
Wirthschaftswesens ... in allen Ländern und Zeiten sind zu erforschen, zur 
Grundlage der Argumentationen der Wirthschaftspolitik zu verwenden, durch Ver- 
gleichung und Zusammenstellung der ökonomischen Erscheinungen und Thatsachen 
aus allen Zeitaltem ... bei allen Völkern die Gesetze der Wirlhschaftsentwick- 
lung nachzuweisen." (Kautz.) 

So neu, wie manche ihrer Anhänger glaubten und noch glauben, 
war diese Doctrin der historischen Schule keineswegs. Dass „Eines 
schickt sich nicht für Alle", hat man auch vorher schon gewusst 
und ausgesprochen. 

Die Lehre von der Kelativität der Staatsformen und der Kechts- 
sätze war dem Politiker und dem Juristen längst geläutig; auch 

^) Rau, I, S. 57, 65. 

^) Vgl. meine Characteristik der Hauptvertreter der historischen Schule in 
dem Aufsatz „Volkswirthschaftslehre und Finanzwissenschaft" (S. 572 — ^^573, 579.) 
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I in die junge Wiaseuaehaft der Socialökonomik war sie bereits ein- 
geführt, ehe die historisehe Schule ilire Stimme erhob'). 

Dies mufls belonl werden gegenüber den Versuchen einzelner Mitglieder der 

liisloriachen Schule, diese Thutaaehe «u leugnen. So sprichl Brentano von den 

„Gnmdanachanungen. die ßuBcher EUerst in die VotkimirthschaltBlehra eingeführt 

I hat'^ lud nennt iinr Ad. Müller, F. List and aiiciallsdsche ärhrifteteller als 

1 Vorläufer. „Allein die Ausführungen ailei dieser entbehrton einer wissenschaftlichen 

I Ifetkode, die im Stande gewesen wäre, auch Andere zu übeczengen, als nur Jene, 

deren Iiitei'cssen sie — auuh ohne Beweise — bereit machte, die Lehren der NHtiimal- 

■ fikenomen (von Eigenthum und Freiheit als ewigen Kategorien) zu verwerfen"'). 

Diese Darstellung giebt ein irriges Bild. Froteste gegen den Absolutismus 
der Lösungen sind nicht erst durch das Haupt der „roniantiachen Schule" erfolgt. 
Ad. Müller nnd noch mehr Fr. List haben in viel weiteren Kreisen „überaengt", 
als innerhalb der intereasirten Gruppen; es iat aehr fraglich, ob die Koacher'sche 
Richtung ohne den Succurs, welchen sie von Fr. Liat einerseits, den so cialia tisch" 
conununistischeu Evolnüonsthenretikeni andererseits erhielt, in ihrem Kampfe mit 
dem „notliing-hiit-fri--etmde-priBciple" Erfolg gehabt hätte. 

Den Denkern des XVIII. Jahrhunderts ist das Princip der 
Bektivität und der Enfcwickhmg keineswegs unbekannt gewesen. 

„L'homme est nn ^ schreibt J. J. Bouaseau ^ mais Vbomme modifie par 
les r^ligionij, ]>Br les gouvemements, par ies luis, par les Doutumes, par Ics prf'jllg^s, 
fax les climata, devient sL different de lui-meme qu'il ne fant pas chercher parmi 
DOUB ca qui est bien am hommea en general, mais co qui lenr est bun daos 
iel temp» et duns tcl pays'' — was frommt dem ,.eonereten Staat"? 

Die lU'lativiCät der LSsnngen wird seitens der Fhjsiokraten betont nnd 
durch Beibringung eines, für die damalige Zeit, grossen Thatsachenstofi's illustrirt. 
IMe Präge „quelles sont — suivant le tPmps, les Üeux, les eirconstancea — les 
eoudnöons n. s. w." kehrt häufig wieder'). 

Dass sie' die Entwicklung der Institutionen mit grossem Intereaae und Ver- 
altndniss verfolgt haben, lehren x, B. die Artikel des ersten Bandes der „EphemMdes 
dn Citoyen", in denen die Fragen der Bodenbeaitzordnung — lebenslängliches 
Kutnuigareeht uder yererhlichea Eigenthnm? — heBproohen werden. Sie entscheiden 
rieh für das Eigenthnm und begründen es ans productionstechnischen Momenten. 
Es entsprei.'hi' (Vii allgemeinen PrincipieD ,.de l'ordre aociaV — „mais l'ordre 
national hi uiudiEe ueceesairement suivant lea temps, les Ueux et les cireonstauceE". 
Die modrair Tiirnrie der Eotwicklnng des Grnndeigenthtrais — Erweiterung des 
Umfangs nnd Inhalts desselben mit intenaivorer Bodencnllur — ist hier in den 
EaiqitEBtzen gi^gi'ben*). 

Darüber, daaa A.Smith nicht der „idealistischen", sondern der histo- 
riacban Uetliode sich bedient, brauclit kein Wort verloren ai werden. Er steht 
unter dem Einfluss Muntesqnien's und D. Hnme's, macht in umfassendster Weso 
Ton der comparativ-historiacben Methode Gebrauch — „he literollj* rangos from 
China to Peru in Ms survey of moukind"'). 

') Tgl. H. Dietzel, Ueber daa Terhältniss der Tüliawirthaehaflalehre zar 
SooialwirÜischaftaleliire, S. 2. — K. Menger, Unterauchungen über die Methode der 
SodalwisseDBchuften, 6. ISTff. 

*) Brentano (National-Ztg., 1894, Juni), im Nachruf an W. Koscher. 'J 

■) J. d. Econ., 1893, Dec, 8. 433. — Menger, a. a. 0., S. 194. 

*) Tgl. „De l'origine et de la necessite dos h^ridiles foncieres" (Ephün., 1767, 
n. Eefi, 8. 67 ff.). 

*) Hasbach, Die allg. philos. Grundlagen der . . . Pol. Oekon., 8, 139. — 
3. Sh. Nicholson, The reai:tioD in favor of the Classical PoL Ec. (J. of Pol. Econ., 
1893, Dec, S. 121). 



Die AnBchaunng, als oh di« Schriftsteller vor UoBchcr u, 5. w. allgemein die 
liisturiselin MetUi>iie verachtet und alle TSlker nnd Zeiten H-irtiischtLtUpulitUch ober 
eiiiun Kamm liittlen acheereii wollen, iat anfzugebeii. 

Doch der Ruhm der historiscliea Scliule wird dui'ch die That- 

aache, dass sie Vorläufer zählte, nicht gesehmäleri Denn zur 
Zeit, ala sie auftrat, waren eben jene Fundamentalsätze etwas in 
Vergessenheit gerathon. 

Die herrachende ßiehtimg war geneigt. Jeden, der nicht auf 
das Credo des laissez-faire schwur, als Ketzer zu verbrennen. Die 
Zahl der Ketzer wurde deshalb nicht freringer; die Intransigenz 
der Orthodoxen hatte vielmehr nur die leidige Folge, die Gegner 
zu verbittern, den Ton zu verschärfen. Durch schroffe Kluft ge- 
trennt, standen sich die Conenrrenzmänner und die CoUectivisten, 
diametral verschiedene Programme vertretend , gegenüber. Eine 
Mittelpartei fehlte. 

Diese Mittelpartei vorzubereiten, war die Mission der histo- 
rischen Schule. Sie achlug die Brücke zwischen den Gegensätzen, 
indem sie der liberalen Schablone einerseits, der coUectivistischen 
Utopie andererseits die Nothwendigkeit einer grundsätzlich «üfferen- 
zirenden, „realistischen" Politik entgegenhielt. Sie vermittelte, 
indem sie keiner der bislier streitenden Parteien unbedingt, aber 
jeder bis zu einem gewissen Puncte Recht gab. 

Den ünncurrenKmflDiiem sagl« aio: ihr mögt für hier und heute das richtige 
Programm gefuDden haben, aber ihr irrt, wenn ihr meint, äaas frühere Geschlechter, 
welche unter anderer WirthachafCsverfassung lebten, Thoren gewesen seien, und mBinl, 
dasB alle npiiteron GeBchlechtev immer im Zeichen des CoacurreuKSjsteraa beharren 
werden — als „Affen ond Wiederkäner." (Knies, S. 2Ö6-) 

Auf der anderen ISeite so^e sie den CoUectivisten, welche dna Conunrreni- 
systcni unbedingt verwarfen; dies Sjstem ist berechtigt, aber nur „relativ", als 
das I'roduct einer hestinmiteii Stofe der politiacheD, wirthschaftlichen, techniachen 
Entwicklung bestiramlBr Völker nnd Gebiete. Auch euer ColloctivayBtem ist relativ 
berechtigt; es gab eine Zeit, wn euer Ideal, das Geaanuuteigentlima und die 
„OrgantHadon der Arbeit", wirklich und vernünftig war, und es wird vielleicht einti 
Zeit kommen, wo dos Sondereigenthmn und das freie VTettwerbeu tvieder ausser 
Coura gesetzt werden wird und eaer CoilöClivsjBtem emporsteigt. 

Indem sich diese Anschauung der hiBturiscben äuhule immer weiter Bahn 
brach, bildete sich eine wirthschat^poliUsche Mittelpartei zwischen den Canservativen, 
den uotbiDg-bnt-freetrade-men. und den coUectivistischen BevelntionSren. Zwisuhun 
das „Sit Qt est" der Einen und das „non sit" der Anderen trat eine Gruppe, welche 
„Ton Fall zu Fall" prüfen, das Schlecht« ausmerzen, das Gute behalten, das Bessere 
allmählir entwickeln wollte. Anstatt in den Kampfruf „liie Cuncurrens, hie Orga- 
nisailon eininstimmen, sngle sie bedächtig: sowohl G<mcurrenz als Organisation — 
bald in der, bald in jener Mischung. 

Wenn auch Männer wie Hau, P. v. Hermann, Nebenius, 
das Evangelium von der ,, natürlichen" Ordnung der Vollts- 
wirthschaft mit allerhand einschränkenden Artikeln versehen hattea« 
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Bo wariloch das graudsätzliche Diircbbreclißu des Bannes, in den 
dies Zauberwort die Geister gesclilagen, eine bedeutsame That der 
historiscben Schule. 

Dass sie das Dogma von der allein seligmachenden Coneiirrenz 
mit Eifer und Geschick bekämpfte, ist das Eine ihrer Ver- 
dienste um die Wirthschaftspolitik ; das Zweite — eng damit 
zusammenbängende — dass sie eine möglichst umfassende Beob- 
achtung und Erklärung der Thatsachen des geschichtlichen Wirth- 
öchaftslebens sich zur Aufgabe stellte. Während jenes erste 
Verdienst dem älteren Historismus, vertreten durch Eosober, 
Hildebrand, Knies gebührt, so dies zweite dem jüngeren 
Historismus, geführt von Schmoll er. 

Der ältere Historismus hatte eine ,.reaIisti9L'lie" Wirtliscliul'l.itpolitik auf der 
BaaiB mogliclist nuiversalDr') wirttisi'liaftsgestMühtliiilier KrlceuntuiEä drbauen wollen. 
Aber das Material war noch nberans kiirglicli vorhanden. Der Neü-Histoiiarnuä ging 
rüstig tin diu Auf^^ahe, ea berbeiznauhaffen, heran. 

DasB die WivtliBchal'tEpoUtik eiuo im Couoreteii arbeilende Wissenschaft sei, 
wolche der Kenntnias der Thatsathuu bedörfa, war, wie ßau sagt (s. o.), „auch 
früher nicbt überseheo worden". Da aber die WictJischaftapDlitik der Concurrons- 
jnanner der eraten UälfU) unsereE Jahrhnnderta dch immer consequenler in den ein- 
fephen SaU ausanuneuiog-, daas die Welt so weit vollkommen sei, als Freiheit 
lierrache, und daher daa Programm kuni dahin Uule, Nichts zu thun, sondern 
Alles gehen zu laaseti, so verlnr die Anhängerauhoft dieser Bichtnug immiT mnhr 
Sa,B Interesse an Hchilderung und Cauaalanalyae dea Concreten. 

Je malir nun die Kritik der CoUectiTistau jene oplimistiBchv Auschnuunt; er- 
scbülterto uud je ungestamor diu Fulirer der Arbeiterpartei zur Abkehr v<iu dem 
^fatem des laisEez-titire drängten, deato nnumgangliuber wurde die exakte Kcuntniss 
4t)G conereten Seins, welches in neue Bahnen geletikt werden aoUle. Diesem Be- 
'dSifiiiSB der Zeit enlaprai-'li die Arbeit des Nen-Kistoriamua. 

Die historische Schule hat unsere Kenntniss von den coucreteu 
'Verhältnissen der Gegenwart ausserordentlich gefördert; für jode 
■Forschung, welche die Welt des XIS. Jahrhunderts aufhellt, 
schuldet die Wirthschaftspolitik ihr Dank. Hingegen muss ge- 
leugnet werden, dass dem practiscben Bedüifnisa unserer Generation 
auch dann gedient sei, wenn der Werdegang des Wirthseliaftslebens 
bis in entlegenste Zeiten zurück verfolgt wird. 

Die historische Schule will jede Forschung — mag sie den 
Stoff aus der intike oder dem Mittelalter, aus dem ancien rögime 
oder jüngatverfloasenon Tagen entnehmen — als Beitrag zur Wirth- 
schaftspolitik gewürdigt wissen. Aus dem, was war, sollen Aualogie- 
schlQsse gezogen , Entwickltmgsgesetze abgeleitet werden , um 

') „Wie viele Völker stellen uns zur Vergleiclrang offen? DeaU> unerlässlioher 
freilicli, diese wenigen alle nu vergleichen." (Koscher, 1, H. fil.) 
B. Distisl, 
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FingerKoige zu gewinnen für ßeurtlieilimg und Beeiiiftiissuii^deaBi 
was ist und sein wird. 

Damit überschätzt sie den practiseben Wertli hiatoriacher 
Studien. Mit Analogieschlüssen und Entwicklungsgesetzen können 
die Probleme des Heute nicht gelöst werden. 

Gerade weil jede Institution „örtlicb wie zeitlich relativ'-, und 
weil, wie weiter yon den Historikern immer betont wird, das 
Wirthschaftsleben organisch verflochten iat in das Gesammtleben 
der Gesellschaft^), ist für Lösung z. B. der Agrarfrage und der 
industriellen Arbeiterfrage der Gegenwart wenig Nutzen zu ziehen 
aus der Kenntniss der antiken Agrarverhältnisse, der mittelalter- 
lichen Zunfteinrichtungen. „Wenn auch die Menschheit sieb immer 
gleich bleibt, so sind doch alle geschichtlichen Vorgänge ver- 
üchieden — die alten Bilder, die man mit Gewalt in neue KahmeQ.'j 
zwängen will, machen immer eine schlechte Wirkiuig." f T o c q uäjM 
ville.) m 

Der Ansk'lit, <lss9 eine Beliaudliuig' der politischen Fragen der Ciegenwsrt äin 
KeanloiBB dos „Werde^auges" niclit zur nniinigSnglii'lien Torausaetanng babe — 
eine Ansicht, welche xot Zeit nicht viele Anhänger sählt — scheint mir, wenn 
er sie auch nicht attadrücfalich vertritt, auch Suchenherger zu huldit'on. 

In aeinem jüngst erschieneuen Werke „AgmrweBen und Agrarpolitik" (1892) 
will er eine Kritik der Agrarverfassnug der Gegenwart geben und die Zielpunete, 
Bowin die zielgemasstn Mittel der künftigen Entwicklung hostiimnen. Mit einer 
historischen Einleitung beginnt er^ bei Behandlung einzelner Fragen sind dann 
gleichfolla, sofern es ihm angebraclit schien, hislorieche Skizzen zugefügt worden. 
Die AgrargCBchii^hle wird nur hier iind da, nnr bmchatückivcise in den Dienst 
der agrarpnlitischeD Betrachtung gezogen. 

Üie entgegengesetzte, heule herrechende Anschauung der historischeu Schule 
ist iu der Kritik MiBskowaki'N Hber das Bucheuherger'Hche Werk zum Aus- 
druck gekammeu. „Der Werdegang der Agrarverfassung .... hätte dem Leser 
klar und deutlich vor Augen geatellt werden" sollen. Miaskowaki tindet es 
„nicht genügend begründet, wenn von der gsmzen Agrargeschichte nur einige 
Theile ausführlicher, andere dagegen nur flüchtig bei Gelegeuheit der Darstellung 
des geltenden Zuslandes behandelt werden. Denn die Agrarverfassung der Gegen- 
wart beateht noch hentzntage ans Elementen, ans welchen eine tausendjährige 
Tergangenlieit bald klar Ternehralich, bald nur leise stamuielrd zn uns spricht. 
Ohne auf diese Grundlagen zurückzugehen, kann die tlcgenwart dem- 
nach gar nicht verstanden werden. Daher hat denn auch der, die idea- 
listische Methode befulgende Verfasser nicht umhin gekount, au zahlreichen Stellen 
historische Einsuhieiiael liuzubringBn." 

Niemand bestreitet, dass, um die Gegenwart als IJtaffel des ,i'Werdeguags" 
theoretisch zu verstehen, auch das „leise Stammeln'' der Ycrgaugcnheit in ilir 
maächlieh begriffen sein niusa. Eine ganü andere, von den Historikern aber mit 
jener stets verquickt« Frage ist, ob zum Zweck agrarpolitischer Betrachtnng 
der thiginiwart, im Dienst des „practiseben BedOrfoisses" (Sigwart) nnierpr 
Generation solches Terstandniss ab ovo erforderlich ist? 

Eis ist ein Dogma des Historismus, dass man, um der Gegeuwart das Fro-* , 
gramm EU schreiben — was etwas ganz Anderes iat, als die Qegenvi ' 
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historiflch vurstulit'il iviiUt-ii — sich in die ,, tausendjährige VergejigBiilieit" xu ver- 
tiefen habe. 

NatQrlitii erwfichst daB «irthschaftapolitiBcte Prngrftmiu ans dem „Versljiud- 
uiSB'' der (legenivart. Aber diese Geg;enwart int, troli ihrer cansaten VerknäplUng 
mit der Vergangenheit, dotli ho gT-irndTerBcMedeu vuu Alterthmn, Mitwlaller, ab- 
solntistischer Aera, dasa ffir praotisch-politiaehe Zwei'ke man weit baaser thut, 
das Hier und Heute als einen, geg-ebeueu Orgamsmus zu begreifen nnd die „Ent- 
wicklung" nur so weit herannuzieheu, als es, was sieh nur von Fall lu Fall ergiabt, 
nuthwendig, mindeatena uwetkmässig erscheint. In der Agrarpolitik dürfen die 
„historischen Einschiebsel" bald „ausführlich", bald nur „flüchtig" gehalten werden: 
je aacii dem agrarpolilischen Problem, welches zor DiscuEaiou sieht. 

Dem Agrarhistnriker der (iegenwart ist die Autgabo zu steUeu, „mit eiuur 
knapp gehaltenen Geschichte des Agrarwesena zu beginnen und dieselbe in eine 
breite Darstellung dea gegenwärtig herrscheoden Zastandes . . ausmündeu zu 
lassen." (MiaskowskiO 

Für deo Agrarpolitiker aber war es angemessener, sich uicht in eine Ge- 
HcMchte dea Agrarwesens — xu welcher, nebenbei bemerkt, doch nur erst „Bausteine" 
■vorliegen — zu verlieren, guudem eiusiuaetzen mit der Darstellung der heutigen 
AgrarverfaBiung. das Nebeneinander und Fiireiuander ihrer Elemente ana der Geaammt- 
heit der Verhältnisse der Gegenwart, als „zeitlich und örtlich relativ", zu be- 
grrejfen, nnd von der Gegenwart aus die Zielpuncte und Mittel der künftigen Ent- 
wicklung zu bestimmen zn suchen. 

Einige Schriftsteller den XVIU. Jahrhunderts haben beliauptet, dass der Politiker 
aus der Geschichte nur die Irrthümer früherer, unvollkimimenerer Geschlechter kennen 
lerne und dasa ihm dualialh die Kenntniaa der Vergangenheit nicht nur unnüthig, 
Bondem sogar schädlich sei. Solche extrem anti-historische Anschaunng liegt mir 
duTohatis fem; ich begründe vielmehr, wie mir aciieint, meine An scliauung durchaus 
historisch, indem ich sage: jedes einzelne Element der Agrarverfaasnng einer eon- 
creten Zeit und eines concratan Volkes ist bedingt durch die jeweilige Gesaramt- 
Terumatändting. Ist ea als organisches Glied dieser (iusommtverumständang 
verstanden, so ist dem „practischen Bedürfuias" genügt. 

Die LöSTuig x. B. der heute schwebenden agrarpoliüschen Finge, Ordnung 
des Agrarcredita , wird schwerlich dadurch gefördert, dass etwa die Geschichte der 
^puthek im Werdegange des Komischen Rechts u. s. w. eingeflochten wird. 

Za wissen, wie der Agi'arschutz in äiiem Lande wäliread dea XVII. Jahr- 
hnnderts wirkte und weshalb er damals aufkam, ist für den Historiker dieser 
Institution nothwendig. Aber ich leugne, dass der Politiker aus solcher Uuter- 
snchung einun Fingerzeig gewinnen könne für die Kritik dieser Institution in der 
üeifenwart — die Gesamnitvcniinständuag ist eine so durchaus andere geworden, 
dftas die Ergebnisse jener histiiriäcLuii Untersuchung sich nicht auf das Heule über- 
tragen lassen, und Analo^esclililsau eher Scliaden als Nutzen stiften. Für die Gegen- 
wart kann nur ans der Gegenwart und jüngsten Vergangenheit gelernt werden 'I. 

Eoseher und die Mohr7.alil der heutigen Veitreter der histo- 
rischen Schule^) stützen die These von der „ßelativität der 
Lösiuigen" ausschliesslich auf die Örtliche und zeitliche Differenz 
der thats Schlichen Verhältnisse. Sie ühersehen, dass die Lösungen 
schon deshalb keine ahsoluten sein können, weil ihre durch das 
Denken gesetzten Prämissen, die Gmßdnormen der Ethik und der 
Wirthsehaftsethik divergiren und immer divergiren werden. Hieraus 
erklärt sich der Irrthum als wflrelen alle, oder wenigstens die grosse 

') Vgl. oben S. 14. 

=) Oeber die unterschiede der älteren und der jüngeren hiaiiiri sehen Schule 
s, ö S. ■!« ff. 
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Masse der Coiitroversen verscliwinden, falls nur einmal die That- 
sachen lückenlos zusammengestellt und die Entwicklungsgesetze 
erkannt sein würden. 

„Mit der völligen Durchführung: der liistorisch - physiologischen Methode" — 
sagt Röscher — „wird eine Menge von gerade bedeutenderen Controversen als 
solche wegfallen . . . Sind die Naturgesetze der Volks>^irthschaft erst hinreichend 
erkannt und anerkannt, so bedürfte es im einzelnen Falle nur noch einer genauen 
und zuverlässigen Statistik der relevanten Thatsachen, um alle Parteizwiste über 
Fragen der volkswirthschaftlichen Politik, wenigstens sofern sie auf entgegengesetzter 
Ansicht" — Ansicht der Thatsachen? — „beruhen, zu versöhnen"^). Neuerdings 
ist dies z. 13. wieder bezüglich der zollpolitischen Controverse — Freihandel oder 
Schutzzoll — behauptet worden"). 

Eine sonderbare Illusion I Mögen unsere Statistiken noch so 
sehr sich vervollkommnen und die Causalzusammenhänge der con- 
creten Phänomene noch so widerspruchslos dargelegt werden — der 
Wirthschaftspolitiker, welcher vom nationalen Standpunct auf die 
Thatsachen blickt, wird Anderes aus ihnen folgern als der In- 
dividualist. 

Die historische Schule irrt schliesslich darin, dass sie glaubt, 
es sei mit der principiellen Begründung der historischen Methode 
für die Wirthschaftspolitik die Arbeit gethan. Anstatt die Frage 
klar zu stellen: was ist denn nun hier und heute nothwendig imd 
zweckmässig; welche Institutionen müssen fallen, welche entstehen, 
welcher „Organisation der Volkswirthschaft" wird die Zukunft ge- 
hören — und mit deren Beantwortung die unerbittlich sich auf- 
drängende, practische Consequenz des Princips der Relativität 
und der Entwicklungsidee zu ziehen, bleiben die Historiker oft 
auf halbem Wege stehen — kehren die historische Methode nur als 
kritische Waffe gegen die „Absoluten", verwenden sie nur negativ, 
nicht positiv. 

Einzelne versichern sogar, diese Halbheit sei geboten. Dem Lehrer der Sodal- 
ökonomik Hege nicht ob, vorzuschreiben, sondern nur zu beschreiben. "Wir haben, 
als von der Aufgabe der Wirthschaftspolitik die Rede war (S. 49 — 50), diese An- 
schauung schon kennen gelernt und zurückgewiesen. 

Die historische Methode trägt erst dann volle Frucht, wenn 
sie nicht bloss dient, den alten Glauben — das liberale Dogma — 
zu erschüttern, sondern einen neuen, geläuterten Glauben zu 
begründen; erst dann, wenn versucht wird, aus dem Geiste 

^) Röscher, I, §28. 

*) A. Zimmermann, Geschichte der preussisch - deutschen Handelspolitik. 
„Sobald erst das gesammte Material u. s. w." 
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dieser Metliotle ilaa tler Gegeuwart entsprechende Programm zu 
forniiilireii. 

Gefesselt durch die Thataaclke dea ewigen Werdens, durch die 
Erkeniitniss , daas keine Orduung jedem Volke und jeder Zeit 
tauge, hat die historische Scliule, wenngleich monographisches 
Material in Fülle von ihr beigebracht ist, es yersäumt, das Problem, 
was t'roiiinit imaerer Zeit und unserem Volke , einheitlich und all- 
seitig zu lösen. 

Diese Lücke ist durch die Arbeit der ,,Dogmatiker" ausgefüllt 
— durch Schäffle, Ad. Wagner, Buchenbergeru. A. Indem 
sie die geltende Ordnung als Ganzes der Kritik unterwarfen imJ, 
wenigstens in den Gnindzügeu, die Gestalt der künftigen zu 
zeichnen strebten, sind sie durchaus nicht von der historischen 
Methode abgowicheu, sondern haben aio nur, mit yoUem Bewusat- 
sein und mit vollem Recht, aus dem Negativen in das Positive 
übersetzt '). 

Btttheohergur, AgriirpoHük. Bd.I, «. VIJI— IX, 8. 2, 64, betont den „gnind- 
lütKÜulieu WidereprDL'h" zwischen seiner Metliode nud der liistoriEcIien Methode. 
Nicht nur „töne Barstellun^ des hisWrisch Gewordenen" sei zu geben, soudem „die 
wiMenichal'tliclie Behandlung" halie „über das Boiende in seinen Vorzügen und 
Jl&ngelu, . . . ülier das, was zn erstreben sei, nnd mit welckeD Jtitli'lu dies zu 
^gVBclieihen habe", aich sn verbreiten. 

In Wirklieh Uuit liegt aber ein „Widerspruch" gar nicht vor, sondern Buchen- 
berger vollzieht nor diu Correctnr «ncr Halbheit. 

Kelätivitätsprincip und Entwickhingsidee bilden heute sowohl 
in unserer, wie in der ausländischen Litteratur die Punda- 
mentalsätze der Wirthschaftspolitik''). Wenn darüber, dass in der 
Wirthschaftstheorio Induction und Dpdnction zn verbinden seien, 
kein Zweifel bestehen kann, so auch nicht darüber, dass diu TTr- 
theile über das social Seiende, wie die Schlüsse hinsichtlich der 
Zielpimcte und zielgemässen Mittel nicht deducirt, sondern nur 
inducirt werden können. 

') Auch die Uänner, deri'n Bedeutung ala Pioniere der histariscben Methode . 
Sieulano (b. o. ü. JH) nicht hinreichend anerkennt — List und die so Cialis tiach- 
cnmmimistischeD Evolntionstheoreüker — haben die historische Methode coasequeul 
dnrdigefHhrt, indem uk, mag nun ihre Antwort falsch oder richtig sein, wenigstens 
verSDCht haben, klar nnd scharf die Wirüischoflspolitik zu bestimmen, welche am 
heutigen .Jintwieklung^sfnfe" der Onlturvölker „relativ" seL 

*) 8. 0, S. 86. Auch die von den Hifitorikem wegen ihrer Vertheidigung di.-r 
Ilolärmethode in der theoretischen SocialÖkonomik augegiiffenen „Absiracteu" 
haben diese Fimdamentolsätzo der wirtbschaftspolitlschen Methodik immer betont. 
TgL Böhm, Conrad'B Jahrh., N. F., Bd. XX, S, 84. — Menger, Unters uchungi'u 
n.8.w.. 8.130ff.— H. Dietzel, lieber das Verhältniaa der Volks wirth schaftsieh re 
Soda hvirlli «ich Hfl slelivp, S. 10. 
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Werden Wirthscbaftatlieotie und Wirthschaftspolitili klar 
geschieden, so löst sich die methodologische Controverse einfach. — 

Nach dieser Äbschweifuno; in das Gebiet der Wirthschafta- 
politik kehren wir wieder zu unserem eigentlichen Thema, der 
Wirthsehaftatheorie , zurück. Der Erfirterung ihrer Aufgabe uad-.j 
Methode schliesst sich die ErOrteriuig ihres Systems an. 



§6. Das System der theoretischen Socialökonomil 

Die Theorie ordnet den von ihr zu behandelnden Stoff, IndM 
sie eine Haupteintheilung und eine "üntereiutheilung vomim 
Aus der Verbindung Beider ergeben sieh die Grundlinien da 
Systems. Nur diese sind hier zu erürtern. 

1) Die Haupteintheilung. 

Als von den socialen Prämissen der Lehrsätze die Kede war, 
ist darauf hingewiesen, dass der Verlauf der wirthschaftlichen 
Socialphänomene ein verschiedener sei je nach der Wirthschafts- 
Terfaesnug. Das gleiche Ereigniaa A kann im Coneurrenzsystem 
eine andere Erscheinungsfolge auslösen, als im Collectivsystem '). 

Aber dieser difl'erenzirende Einfluss der socialen Ordnungen 
erstreckt sich nicht auf alle Bestände und Bewegungen des Wirth- 
Bchaftslebens. Sondern es gieht gewisse, wie man sie ganz zweck- 
mässig genannt hat: natürliche Kategorien, d.h. gewisse Kate- 
gorien yon Beständen und Bewegungen, welche als dem Wesen 
nach constante Elemente des socialwirtbschaftlichen Seins und 
Geschehens von der Verschiedenheit der Wirthschaftaverfassungeu 
nicht berührt werden. 

Dass ein solches „eisernes Inventar" sich vorfindet, erkl 
sich aus Folgendem. Das Verhältniss zwischen Mensch und Mal 
steht unter der Herrschaft ewiger, unabänderlicher Naturthatsachen! 

Begrenztheit viin Rrlum nnfl Zoit; (Jebnndenheit der Pflanzen- nnd Thier- 
gattimgen au lieatimuite Erdabsohnitte ; Differauz der Frnclitbarkeit der acker- und 
forslnirthstliaftlich btnutatfiu Gnindatitcke, der Ergiebig'keit der Gruben u. s. w. 



kU^I 
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So lange diese Naturthatsachen walten, so lange werden, ( 
ditionell oder causal mit ihnen verknüpft, gewia^ie Phänomene I 
ßahmen jeder Wirthschaftsverfassung wiederkehren. 

Wenn schon deshalb das Verhältniss zwischen den raiteinanÄ 
in wirthschaftlichem Contact stehenden Subjecten eine Bei 
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bleibender Züge aufweisen muss , so weiter deshaüj , weil gewiaee 
Phänomene vom „wirtlischaftlichen Motiv" nothwendig, natur- 
gemäea, bervorgetriebeu werden als imter allen Umständen taug- 
liche Mittel zur Erreichung wirthschaftlicher Zwecke. Darüber, 
ob das Concurrenz- oder das Collectivsystem die zwecbmäasigerp 
Wirthschaftsverfassung sei, mögen die Meinmigen weit auseinander- 
■ gehen — aber, so lange Eoichthum noch als ein erstrebens- 
werthes Ziel gilt, kann nicht zweifelhaft sein, dass z. B. Arbeita- 
theilung und Tausehverkehr statthaben, ein Liqnidationsinstrument 
der socialwirthachaftlichen Beziehungen — ein „Geld" — da 
sein mu99. Phänomene wie die hier beispielsweise genannten 
tilden natürliche, vom „wirthschaftlichen Motiv" überall und 
immer durchgesetzte, mindestens angestrebte Kategorien des Wirth- 
schaftslebens , sind dem Wesen nach eonstant, nur der Form 
nach variabel. — 

Indem Schullera-ächratteuliofeu fordert, doas „das Zufällige uuil beweg- 

]ieke .... Tou Demjenigen los^relreuiit werde, was durch die unKweifelltaft quilub- 

tilgliEu-e Wechselbeziehung zwischen menschlichen Bedurfoiasen und menschlicheni 

Zweckliewnsstsein einerseits, und den in der Ausnenwelt gelegenen BeMedigungs- 

micteln andererseits dauernd und uneirscliQtterlich gegeben ist"'), berückischtigt er 

BcheiDbar mir dai Verhältmas zwischen Mensch nnd Materie, während doch auch 

1 Phänomene, wie Arbeitstheilong n. s. w. „dnnernd nnd unerschütterlich" sind — 

[ d. h. in dem Sinne, dasa iiberall und immer ans dem Walten des wirthachaß- 

I Ucihea Motivs die Tendenz, sie hervorzubringen, folgt. Solche Phänomene Bind 

als unaustilgbare Wechselbeziehungen itwischen Mensch und Ueuach zu kenn- 

leichnen. Die „Anssenwelt" bildet etien nur die Eine Gruppe der wirthschaftUchen 

„Befriodigungsmitter' des Menschen; die Ändere bildet der Mensch aelbst. 

Von diesen natürlichen Kategorien handelt der Allge- 
eine Theil. — 

Die Wirthscbaftsverfassungen sind variable Gebilde — ver- 
gängliche Creaturen des Socialwillena. Mehr oder minder bewuast 
I gestaltet aus ethisch -politischen Erwägungen treten sie ins Leben, 
[ um, nach Umschlag der Anschauungen, Bedürfnisse, Macht- 
[ Verhältnisse, wieder zu vergehen und einer neuen Form Platz zu 
machen ^). 

Den leitenden Denkern der iibaolntislischen Aerii galt ein weitg-ehendes Ein- 
' greifen des Staates in das Erwerbsleben imumgÜDgliclT „pour attirer l'abondattce" ; 
lücht bis zu änsBorator Conseiiuenz dori-lij^-eluhrt, abiT annähernd herrachle das 



') Schüllern- Schrat leuhofeu. Die iheorutischo National! ikouomik Italiens, 
I 1891, 8. GO. 

I *) VgL Ad. Wagner's Protest gegen die „kolossale Verweclislnng" der histo- 

riacheu Kechtaschnle (Saviguy u. a. w.J, als ob „das Werden und Wachsen ein 
I wirkUi^her Naturpnicees sei, während es nur durch menecliliches Tbun sich Toll- 
I rieht." [Grundlegung, H, S. ]4.) 
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CoUectiv System, die ceiitralistische AVirthschaftsverfassung. Die Kritik der physio- 
kratisch-smith'schen Schule brachte es zu Fall; di(^ deceiitraüstische AVirthschafts- 
verfassuiig, das Coneurrenzsystem trat — gleichfalls nur annähernd durchge- 
führt — an seine Stelle, weil nun dies als das tauglichere Mittel, den ßeichthum 
der Völker zu begründen, erscliien. Heute wiederum ist das Fortbestehen dieses 
(.'oncurrenzsystems fraglich geworden — vielleicht werden die kommenden Gene- 
rationen unter einer mehr centralistischen AVirthschafts Verfassung leben. 

Die socialen Ordimnoen des Wirthschaftslebens haben bisher 
Qfewechsolt: und auch in Zukunft wird dies so sein. 

Zwar bleibt „als ruhender Pol in der Erscheinungen Flucht" 
jener Bestand natürlicher Kategorien. Jedoch, wenn auch dem 
Wesen nach constant, wird erstens die Form, in welcher sie auf- 
treten, durch die Sonderart der Wirthschaftsverfassung beeinflusst. 
Die natürlichen Kategorien hüllen sich in eine verschiedene, von 
der socialen Ordnung abhängige Gewandung — werden der Form 
nach sociale Kategorien ; und oft ist es schwer, in der wandelbaren 
Schaale den festen Kern noch zu erkennen. Zweitens aber treibt 
jede Wirthschaftsverfassung gewisse ihr specifische, rein sociale 
Kategorien hervor. 

Sociale Kategorien sind alle die Bestände und Bewegungen 
des Wirthschaftslebens, welche durch die Sonderart der socialen 
Ordnung bedingt sind und Avelche daher nur aus ihr verstanden 
werden können. Die natürlichen Kategorien dagegen können ver- 
standen werden, ohne auf die Differenz der Wirthschaftsverfassungen 
Kücksicht zu nehmen. 

Von den socialen Kategorien — mit anderen Worten: von 
der Bedeutung der Wirthschaftsverfassungen für das socialwirth- 
schaftliche Sein und Geschehen -- handelt der Besondere Theil. 

Dass seitens der Wirthschaftstheorie nicht alle historischen 
Wirthschaftsverfassungen, sondern nur die beiden sich gegensätz- 
lichen Typen — Concurrenzsystem und CoUectivsystem — der Be- 
trachtung zu unterstellen sind, ist oben begründet worden^). — 

Diese Scheidung eines Allgemeinen und eines Besonderen 
Theiles ergiebt die Haupteintheilung. 

Ein klares Bild von der Bedeutung dieser Haupteintheilung kann erst aus der 
folgenden Darstellung sich ergeben. Aber beispielsweise mag sie hier veran- 
schaulicht werden. 

Die Fruchtbarkeitsdifferenz ist eine rein natürliche Kategorie. Das 
Verhältniss zwischen wirthschaftendem Subject und Materie steht unter der Herr- 
schaft dieser unabänderlichen Naturthatsache , deren ebenso natürliche Folge das 
Phänomen ist, dass, beherrscht vom wii-thschaftlichen Motiv, die Menschen dahin 

M Kap. 111. § 2. 
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K "HtTebaB, la^Bt äie fiodeustiitke ilt>r liüliereii t'nielitbaikeitsuU.sstiu-gkli anxueigueu, 
y tai Prodnctioii weDumoglicli diu- äiena allem herauzimehen. Dies Phiüiumeii bildijt 
t'eine toh der Terschiedenheit der Wirthsohaftsverfaiamigen «nftbMugigii Kategorie. 
f vjmiaer iniua mit jener NatarthaEsacJie gerechnet werden ^ die Form des VerhälUiisBes 
\ Ktrlschen den wirthacbafteudeu Subjecten ist stets von ihr beein&nsst. 

Aber — im Conouirenzsystem einoraeits, im ColIectiTSjBtem underorseita knüpfen 
an diese gleiche Naturthatsache nad deren gleiche Felge verschiedene sociale 
Kategorien an. Dort die vrirthschnftliche Ueberlegenheit der Sonder-Eigenthümer 
der fraditbararen Bodenstücke, welche sich geltend macht gegenflber den Päuhtern, 
Arbeitern, Käufern von Bodenprodacl«n. Hier fehlt, da der Boden in OolleotiT- 
A steht, dies Phänomen. — 
Arbeitstheilnng ist eine natürliche Kalegurie. Daa wirtlischaft- 
üebe Mbäv treibt diese Form des VerbUtniBsea zwischen den wirthschaftenden 
I Snbjecten, als der Erreichung des wirthschaftlichcii Zweckes stets förderlich, zwingend 
liWTor; sie hüdet ein, im Rahmen jeder WirtlischaftsTeriHsanng vfirfindliches 
PUnometi. 

JMuch die Form, in welcher dieses PhSiiomeii auftritt, wird variiri durch die 
■pedflsche Form der TVirthschaftsTerfassiiDg. Unter dem OoncurreDusy stein vollzieht 
Acb. die Arbeitsthedlong wesentlich anders, a.ls unter dem Cotlectivsvstum. Die natilt^ 
I liehe Kategorie wird, sich cUfFcvciiKii nnd, ku einer Boeialeii. — 

Das Kapital ist eine natürliche Kategorie. Denn überall und imiaer wird 
der „Wlrthschaftamenseh." dahin streben, Vorräthe anzosanunein, deren ÜRscin ihm 
die Arbeit der Zukunft erleichtert odflc das Maasä des Genusses der Zukunft erhöht. 
Die sociale Ordnung mag sein, welche sie wolle, stets wird, unter dem Impuls des 
wirthsehaftlieheu Motivs, Kapital gebildet werden. 

„Das Kiipital hat — wiy Eodhertua sHgt — eine absolute Bedciuung, die 
M ans der Satnr und dem Fortschritt der Prodnction seihst rielit . . . Immer 
werden Materialien und Werkzeuge nothweudig sein und enistiren" '). 

Dies Phänomen ist eoustaiit; iilier, jo iiiuli ili-r "WirtlischHftsvei'l'HSSHiig, ist 
doBsen aocialwirthechaftlicher Effect i'in vi-rHiliuiIiuiv. Win rlcr Bi>6it?. ites frucht- 
■ ibucren Gmodslöckes, so gewährt — im rmu'Liniiii'.-v-ii m — der Besili: von Kapital 
^dam SondereiEenthümer eine wirthschaftMili.' Uilirili-^icriliiit, Hkse, dem Concurrenz- 
BfBteln Bpedfiaehc, sociale Kategorie felill jui L lilk'ciivgj'stem, welches nur ein 
OeMDuntaigenthum un Kapital kennt. 

So wird je nach der Wirthschaftsverfassniig die Kette dor Phänomene, welche 
in dem consfanten Trieb zur Kapitalbildung ihren Grund haben, difFereuzirt. 

Joh nannt« oben die wirthschaftlielie Ueberlegenheit des Kapitaleigen thömers 
rioo „sociale Kategorie". Man kann Rplbatverständlich ebenso — mit Rodbevtus, 
Ad. Wagner u. s. w. — das Sondereigrenlhiim an Kapital eine sociale Kategorie 
nennen. Hier wird die Ursache, dort die Wirkung beaeiclmet. 

Die Wirtbschaftaverfaasnng, indem sie das EigoDthumsreeht in hestimmter 
"Weise ordnet, heeinUusst damit anch, mittelhnr, den Trieb znr Kapitalbildung und 
die Art und Weise, wie die Knpilalbildang sich vollzieht. ^lach beiden .Seiten hin 
bestehen starke üntcrschii'de smischen dem Conciirrcnz- und dem (lollEctivsystem. — 



2) Die Uutereiutlieilung. 

Für den AUgemeiiipi!, wie fflr den Besonderen Tlieil ergieljt 
sicli weiter die üntereintheilnag ans dem Gesiclitspuuct, dass 
die wirthsehaftliciien Socinlphänomeiie aieh znröckföhren lassen 
auf vier Gniudtvpen ^ Socialpliänomeue der Production, der 
DistribiitiDn , der Circulation, der Confiiimtion. 
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DemgomäsH gliedertsicli der Stoff liier wie dort in vier Abschnitt 
Ihnen gellt aber im Allgemeinen Tlieil nocli eine einleitende 1 
trachtung der elementaren, der binnenwirthscbaftlichen Phäno^ 
mene voraus '). 

Oben wurde gesagt, die theoretische Sociatökonomik habe m' 
nur zu thim mit den wirthacbaftlichen Socialpbänomenen, d, h. 
solchen Greachehnisaen, diireb welche nicht nur die wirthschaftliche 
Lage dea handelndeu Subjecta selbst, sondern auch die irgend welcher 
anderer, mit ihm in wirthschaftlichem Contaet lebender Subjecte 
irgendwie berührt wird*^. Phänomene, welelie im Inneru einer 
Wirthscliaft sich abspielen, sind, nenn deren Wirkungen nicht 
hinübergreifen in andere Wirthschaften, an sieh kein Stoff für die 
theoretische Socialökonomik. Trotzdom ist deren Betrachtung nicht 
zu lungeben. 

Die tmter dem Concurrenzsystem sich abspielenden Socia{i>'^| 
Phänomene kommen dadurch zu Stande, daaa souveräne Wirtfe'.'^B 
schaftssubjecte, veranlasst durch ein gegenseitiges Sich -Bedürfen, 
in Vertrag mit einander treten. Dass solche aussen wirthschaft- 
liche Beziehungen sich knüpfen, hat nun seine Uraacbe in gewissen 
binnenwirthschaftliclien Verhältnissen; weiter ater handeln, wenn 
nur vom wirthsehaftlichen Motiv bestimmt, die S\ibjecte gegen- 
Qber den Subjeeten, mit welchen sie im Verti-age sieh berühren, 
analog wie gegenüber den fibjecten, den Theilen der Sachenwelt, 
mit welchen aie binnenwirthschaftlich „verkehren". So bilden die 
binnenwirthscbaftlichen Phänomene die Elemente der Soeial- 
phänomene des Concurrenzsystems , und bildet das VerstJtndni 
jener die Voraussetzung des Verständnisses dieser. 

Der einleitende Abschnitt von den Elementarphänomenen diei 
ebenso als Grundlage der Lehre vom Collectiv 

Hier vollzieht sich das socialwirtbachaftliche Geschehen nicl 
durch Verträge einzelner, von einander unabhängiger Subjecte, 
unter dem Concurrenzsystem, sondern durch Entselili essungen d( 
Collectivsubjects. Dies Collectiveubjoct aber handelt, wenn nur voi 

') Vjelioicht wäre liier scliou der Ort, vou der Lelire von deu Grundbeg 
au aprecliea, weiche, da sie nur „nstürlithe" Kuwgorien — obgleich niohl alle -i 
böhandelt, in vielen deatschen Lelirblichera den einleifenden AbBchnitt bildet il " 
sich als Allgemeiner Theil bezdchneti konnte. Doch wird die Kritik dieser « 

g'lücklicheii Methode, sich mit dem BediiriniBs naüh einem AUg'emeinen Tkeil ahn 

finden, besser verschoben. Yg\. die Vnr'ipmerkung zu der Lehre von den Elemantep^^ 
Phänomenen. -" 

1 S. 0, S. 28—29. 
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"wirthschaftliclieii Moti? bestimmt, analog wie das Einzel 
engen Kreise seiner Einzelwirthsehaft. Die Collectivwirtliscliaft ist 
ja niclits Anderes als eine Eiuzelwirthscliaft im grossen Stil: verfügt 
diese über wenige Arbeitskräfte, ein geringes Kapital, ein kleines 
Stück Boden, so jene über Millionen Arbeitskräfte, eine Fülle von 
Kapital, ein weites Land. Der Süssere, der verwaltungatechniscbe 
Apparat ist in der Collectivwirthschaft ein wesentlich anderer, als 
in der Einzelwirthschaft; aber die Grundsätze, nach denen die eine 
und die andere rerwaltet werden, müssen — immer unter der An- 
nahme, daaa nur der wirthschaftliebe Zweck maassgebend ist — 
^enau sich docken. Nur quantitative, nicht qualitative Unterschiede 
Ijoetehen. Die Analyse! der einfachen Verhältnisse der Einzel- 
wirthschaft erleichtert die Analyse der verwickelten Verhältnisse 
der Collectivwirthschaft; an jener kleinen Welt bereitet sich das 
Terständniss dieser grossen Welt vor. Auch für die Social- 
phänomene des Collectivsystems bilden die binnenwirthschaftlichen 
Phänomene die Elemente — alle Bestände und Bewegungen der 
Einzelwirthschaft finden sich ihrem Wesen nach in der Collectiv- 
wirthschaft wieder. — 

Ich halte es für nothwendig:, die HjslematologiEcheii Fragen etwas breiter 
und genauer, als üblich ist, sn erärtem. Von Seit« der Historiker iverdeu diese 
Probleme der „An- luid Einoiidnungilogik'' (KoscberJ meist en bagatelle behandelt. 
Von ihnen mit einem gewissen Kecht: denn für die WirthschaftBgBicbiehtB ist 
^ren Bedentnng weit geringer, als für die „systematische Wissenschaft", ni» 
Philippovich die WirtbBchaflatbeorie einmal bezeichnet. Hei rein hisloriseher Be- 
trachtungsweise kann — da alles Wirkliche sich gegenseitig bedingt — eine scharfe 
Scheidong der einzelnen Bestünde und Bewegungen des Wirthschaftslebens nicht 
stattfinden. 

Aber auch ein Dogmatiker, wie Lehr, schreibt, die ganze Frage dfii- Gliederung 
des Stoffes sei für die Furschong ziemlich gleichgilög, habe nur Bedentang ffir 
die literarische Darstellung, für Professur nnd Lehrvortrag, es verschlage oft 
ivctüg, ,4» welcher Schublade des Systems man die einzelnen Gegenstände unter- 
Iningt", eine „echarf durchgeführte Systematik" sei wegen „der Nolhweudigkeit 
«iner aliaeitigBn WürdigODg der Gegenstände . . . nicht allein schwierig, sondern 
Tielaehr Überhaupt unmöglich" '). 

Ich l^e den systematologischen Fragen eine grössere Bedeutung' bei, weil ich 
an dem Slndinm juristischer Werke die Erfahrung gemacht habe, ivie deren klare, 
im Lauft generationen langer Arbeit immer Schürfer und feiner heran sgeschliffene 
Systematik nicht blos das Lesen , sondern auch das Erkennen — die Forschung — 
erleichtert. 

Dass in der .Sitcialiikouomik die Bestimmung des richtigen Systems schwie- 
riger ist, wie in der Jurisprudenz, welche, sofern sie wenigstens systematisch 
(wdificirtes Recht, wie z. B. preusaisches Landrecht, behandelt, den Leitfaden des 
6eeelzestextes benutzen kann nnd bis zu gewissem Qrade benntnen muss, gebe ich 
tu; und ebenso, dass ihr System in manchen Einzelheiten — was aber in der 
Jurisprudenz nicht anders ist — strittig bleiben wird. Trotzdem ist eine „scharf 
durchgeführte 83-steniatik" imthwendigenveise an erstreben, ist zu verwirklichen, 
iowail möglich. Und sie ist in weit höherem Mausse möglich, als im bisherigen. — 

■) J. Lehr, Cimudbegriffe u. s. «., S. 18. 
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§ 7. Die Entwicklung des Systems in der Cle schichte 
der theoretischen Social Ökonomik. 

Da jene Haupteintheilung bisher nur vereinzelt vertreten und 
auch dann nur bruchstückweise, niemals folgerichtig durchgeführt 
ist, so erfordert deren Betrachtung nur eine kurze Skizze. Betreffs 
der Untereintheilung dagegen, welche heute ziemlich allgemeine 
Anerkennung gefunden hat, ist ein näheret Eingehen am Platze; 
in ihrem allmählichen Werden spiegelt sicli die Geschichte der 
Wirthschaftstheorie wieder. 

1) Die Haupteintheilung. 

Der Gegensatz der natürlichen und der historischen Ordnung 
bildet eines der characteristischen Leitmotive der, dem ancien regime 
feindlichen Litteratur des XVIII. Jahrhunderts. Wie Eousseau 
und die Encyclopädisten, so gehen auch die Häupter der Physio- 
kratie dem Problem, „physische'* und „sociale'* — nach ihrer 
Sprechweise: moralische, politische, positive — Kategorien aus- 
einanderzuhalten, mit Eifer nach. Ad. Smith hat diese Scheidung 
nur hie und da gestreift. Der „esprit de Systeme" eignet den 
französischen Denkern dieser Zeit in viel höherem Maasse, als 
den britischen. 

Es genügt, was Rousseau betrifft, hiuzuweisen auf die zahlreichen SteUen 
des „Discours sur l'origine de Tinögalite'' — der Schrift, in welcher seine Auffassung 
der socialökonomischen Grundfragen am klarsten sich ausprägt, während der 
„Contrat social'' sein politisches Dogma ergiebt — wo er die „in^galite naturelle" 
oder „physique", bewirkt durch die Verschiedenheit der „Constitution primitive des 
Corps", gegenüberstellt der „inegalite d'institution" oder „morale", bewirkt durch 
Erziehung, Arb eitsth eilung , Eigenthumsordnung (autorisee par le seul droit positif). 
Vgl. besonders den Schluss des ersten Theils des „Discours". 

Als Beispiel der physiokra tischen Anschauung ist folgende Stelle Turgot's 
lehn'eich. „Le proprietaire n'a rien que par le travail du cultivateur; il re^oit de 
lui sa subsistance et ce avec quoi il paye les travaux des autres stipendies. Le pro- 
prietaire a besoin du cultivateur par la necessite de l'ordre physique, en vertu 
duquol la terre ne produit point sans travail; niais le cultivateur n'a besoin du 
proprietaire qu'en vertu des Conventions et des lois qui ont du garantir aux 
Premiers cultivateurs et ä leurs heritiers la propriete des terrains qu'ils avaient 
occup^s, lors meme qu'ils cesseraient de les cultiver"^). 

Diese Erörterung zeigt — was meist verkannt wird — dass der Physiokratie 
das Sondereigenthum an den Productionsmitteln keineswegs eine „natürliche" Kategorie 



^) Turgot, Reflexions in der „ColL d. princip. Econ.", Bd. III, S. 15. — 
Vgl. Oncken, Artikel „Quesnay" im Handwörterbuch, über die natürliche und 
die positive Ordnung (S. 328—329). 



ist. Ab voa Satnr gerpclit -rilt nur (In? Sondereigsiithnm am Ai'lieitspruduct, 
wie z.B. BUS dem „Drnit naturel'' Uueanay's. welcher genau dein Uedankecg'rtngc 
Looke's fol^, ersehen werden kann. Zu der Forderung des Sandereig;entliamB 
«m Boden gelangt die FhTSiokmtie ans Zweckmässigkeitsgrimden. Sie drückt 
dies allerdings derart aus, daaa sie sngt. es entspreche der „tfittur^ dea Bodens, 
liBS. der agrieolen Prodnctionsteehuik . 

Zum Siege gelangt, verfiel -der Liberalismus m den Fehler, 
die von ilim vertretene sficlLile Ordnung fte die absolute, , .natür- 
liche" zu halten. Denen, welche diesem Glauben huldigten, ver- 
Bchwand immer mehr die Erkenntnias, dass ein Unterschied natür- 
licher und aorialer Kategorien bestehe. 

Den Gegnern dieser liberalen Orthodoxie, den Mäuneru der 
hiatoriacheu Schule, konnte es nicht in den Sinn kommen, solchen 
unterschied, welcher von ihnen nur als Nachklang der verspotteten 
„uaturreehtlichen" Anschauungsweise rubricirt worden wäre, wieder 
zu beleben. Ihnen war Alles historisch wandelbar, Nichts natürlich. 

Erst diu-eh Eodbertus und Ad. Wagner ist der Gegensatz 
„rein- ökonomischer" und „historisch - rechtlicher" Kategorien ge- 
wissermaasseu neu entdeckt worden. Und zwar dient ihnen diese 
Erkenntniss analog wie den Phjsiokraten. 

Wie Letztere sie als Werkzeug zur Kritik dos Bestehenden 
brauchen, so auch die Führer des Staatsaocialismus '). Nur dass 
die Physiokraten von ihrer Auffassung des ,, ordre physitjue" aus 
zu dem Schlüsse gelangen, dass das Concurrenzsystem — als ihm 
entsprechend- — erstehen solle, während für Rodbertue und Ad. 
Wagner die Betonung der „historisch - rechtlichen" oder socialen 
Kategorien im Concurrenzsyatem ein Mittel ist, das Dogma von 
seiner absoluten Bedeutimg, seiner „Natürlichkeit" zu zerstören 
und einer neuen, in collectivistisehem Stil gedachten Ordmmg zur 
G-ebnrt zu helfen^. 

Hodhertus hatte dioBC Unters chuiduuu; namentlich nur tlir den Xapitalhegriff 
gemadit. Ton Ad. Waguar ist sie, besonderB in der letzten Auflage der „Grund- 
legnng", Tiel allgemeiner durchgeführt. Er scheut sich vor dem Ausdruck 
„natürliche" Eategoriea als xa undeutlich: Ich mächte ihn aber deshalb dem 
Anadmck „rein-ökooonaach" Turaiehen, weil in ihm die Abhängigkeit gewisser Be- 
■t£iide und Bewegungen von Naturthatsachen sich ausprägt. 

Ad. Wagner wie Kodbertus denken hei diesfir ünteracheidung za aus 
Bchljesslich an die practischen, die Organisiitiotis&agen und aihtea weniger 
— obgleich Ad. Wagner mehr als ßodbertus - — auf die m erster Linie theo 
ratiscb inleroBHante Naturgebundenheit gewisser socialwirthSLhaftli eher Phänomene 

') Auch J. St. Mill hat ditse Unterscheidung liehuta kntik der Figentlmnis 
Ordnung benutzt. Siebti uoteo. 

») Tgl. Kodhertns, Schlnss des IV. socialen Briefes S 114—315 — Ad 
Wagner, Grundlegung, I, S. a88, 290—2!)!, 808 ff.; U, G70-67t; — BÖhm- 
Bawerk. Kap. U, 8. 71. 
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Ob mau von „socialen" Kategorien oder „historisch-rechtlichen" spricht, 
verschlägt wenig. Das, was gemeint ist, tritt in beiden Fällen gleich gut hervor. — 

Auch mit „conventionell" und „immanent" hat man den Gegensatz be- 
zeichnet. „Das ConventioneUe umfasst Alles in den menschlichen Beziehungen, was 
ein vergängliches Product vorübergehenden üeberein- und Herkommens ist, im Gegen- 
satz zu dem Immanenten, weh'hes in allen geschichtlichen Epochen den menschlichen 
Beziehungen zu Grunde liegt" ^). 

Diese Terminologie giebt aber aus ng-lieHegeuden Gründen zu Bedenken Anlass. 
Das „conventionell" würde auf die Gegnerschaft der historischen Schule stossen; 
der farblose Ausdruck „social" ist vorzuziehen. Der Ausdruck „immanent" klingt 
mir etwas zu metaphysisch. — 

0. Effertz (Arbeit und Boden, 1890 — 91, 2. Aufl.) behandelt im Allgemeinen 
Theil (Bd. I.) ,,die Kräfte, die auf jeder Entwicklungsstufe der menschlichen Wirth- 
schaft, bei jeder Form der Organisation wirksam sind, und die ihre constante 
Wirkungsweise ausdrückenden Gesetze"*). Die Analyse der „bürgerlichen Gesell- 
schaft" (Bd. n) und die der .,socialistischen Gesellschaft" (Bd. DI) bilden den 
besonderen Theil. 

Diese Systematik ist von Lexis (SchmoUer's Jahrb., Bd. XV, S. 1303 fl.) ab- 
gewiesen, durch L. Po hie (s. u. Anm. 2) vertheidigt worden. Durchaus mit Recht. 
Nur hat Effertz den Angriff selbst verschuldet dadurch, dass er wenig glücklich 
sagt, er wolle im Allgemeinen Theil eine „abstracto Gesellschaft" schildern. Gegen 
eine Lehre von den „natürlichen Kategorien", wie sie von mir oben vertreten ist, 
würde Lexis kaum Widerspruch erhoben haben. 

Die Unterscheidung natürlicher und socialer Kategorien, auf 
welche ich, noch weitergehend als Kodbertus und Ad. Wagner, 
die Haupteintheilung des Folgenden gründe, ist sowohl in theo- 
retischer wie practischer Hinsicht wichtig. 

Die herrschende Systematik, welche diese Unterscheidung ent- 
weder gänzlich unbeachtet lässt, oder nur hie und da sie verwendet, 
scheint mir das Verständniss der wirthschaftlichen Socialphänomene 
zu erschweren. Wird das Natürliche und das Sociale nicht grund- 
sätzlich auseinander gehalten, so ergiebt sich der Uebelstand, 
dass Erörterungen , welchen allgemeine Giltigkeit zukommt — da 
sie Phänomene betreffen, die unter jeder denkbaren Organisations- 
form sich ereignen — und Erörterungen, welche nur auf das Con- 
currenzsystem zugespitzt sind, unklar durcheinanderlaufen. 

Diese störende Verquickung tritt besonders in der Productions- 
lehre hervor. Hier hat sich zwar ein Allgemeiner Theil allmählich 
heraus gebildet: der Abschnitt von den „Productionsfactoren", welcher 
im Wesentlichen nur natürliche Kategorien zu behandeln pflegt. 
Aber bald da, bald dort springt die Darstellung plötzlich in 
die historische Welt der Gegenwart über, wird die Untersuchung 
der natürlichen Kategorien durchbrochen durch ein hors d'oeuvre. 



') Fi rem an, Conrad's Jahrbücher, lU. F., Bd. IH, S. 801. 
'^) Vgl. das kritische Referat von L. Pohle über dies „ponophysiokratische 
System" in den „Deutschen Worten", 1894, S. 385-430. 
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in welchem sociale Kategorien des Ooncurrenzaystems erscliemeiK 
Äebnlich in der Consumtionslelue. 

In der Distributions- und CireulatiouslelirB dagegen 
drelit sieh üblicherweise die Behandlung fast nur um sociale 
Kategorien — abgesehen etwa yon dem Thema vom „Werth'' und 
Tom „Gelde". Ob gewisse Bestände und Bewegungen innerhalb 
dieser Gebiete sich als constante Phänomene durch alle Wirth- 
schaftsyertäsaungen hindurchziehen, orbeilt nicht 

Es ist beliauptcit wurdtm, daea natürlicbe Kategorien nur in der Sphäre der 
FrodactiOD, nicht in der der Distribntiuii anzuerketmcin seien. Für die Keichthams- 
verthsilnng sei die variable aodale Ordnim^,Tur Allein die Mg^enthnnisordiiiuig:, 
maasBgebend; je nacli der Form dieser gestalte sich der VertbdlungTiproceBS durcb- 
UB verschieden. Die Keicbthnmserzengnng' unterliege da^g^n einer constanten 
oatiirlicheD Ordnung, „'tiie laws and cündilions of the prodnction of wealth 
partake of the character of physical tniths. Tbere is nüthing optional, or 
arbitrarf in them. Whatever monkind produce must be prodnced in the madeH, 
and nnder the conditions, imposed hv the conatitntion of external tbings, 
and by llie inherent propertiea iif their uwn hodily and mental slrnt- 
tnre. Whelher they like it or doI, their produetions will be limited by the amoTOit 
of their previons Bccnmolation etc." 
I „It is not so with the distribution of nealth. Thai is matter of human 

Institution solely. The Ihings once there, mankind, iadividually <rr coUectively, 
CBU do vrith them aa tlioy iike . . . The distribntion of wealth therefore depends 
on the laws and customs of society" '). 

Zuzugeben ist unr, dass in der Productionssphüre das Wallen constauter 

CauBttloiuinimto deutlicher sich knndgiebt, als in der Distributionssphare. Aber erslena 

ist falsch, dass die Prodnctiun nur von den Natarj^setzen regiert werde; vielnebr 

ist je nach der sueialeii Ordnung (iang und Maass der Froduction wesentlich ver- 

tchieden. Zweitens ist falsch, dass die Distributian nur den Socialgesetzen onter- 

ÜBge; ea wallen vielmehr alle die natürlichen Factoren, welche Mill in der Pro- 

dncticin aufweist, ebenso als conditionolie, bez. causale Momente der yertheilung. 

' Dm Geaeti des „abnehmend™ Ertrags" z. B. ist ebenso ein wichtigster Factor der 

\ Froduction, wie der Yertheilung - — mag die „buman institutiDn", mag das Eigen- 

' (htimarecht, sein wie ea wolle, immer wird diese Natuithatsache die Vcrtlieiluug 

< beeinllusw>n. — 

Die in der Productionalehi'e schon eingebürgerte Unterscheidnng 
muBB hier folgerichtiger als bisher diu'chgeführt , weiter aber auch 
auf die übrigen Theilabschnitte angewandt werden. 

Dadurch wird erstens die theoretische Darstellung an Klarheit 
und TJebersichtliehkeit gewinnen; das allem socialwirtlischaftlichon 
Sein imd Gescliehen Gemeinsame lieht sich dann scharf ah von 
dem der Sonderfonn der socialen Ordnung Eigenthflmlichen. Solehe 
Scheidimg miiss femer als „heuristisches Princip" wirken. Mancherlei, 
was bei der üblichen Verquickung unerkannt bleibt, wird durch 



■) J. ßt. Mill, 1 in II I I SJ. - Die Einwände Schmoll 
" B These Mill's treffen nicht b 
inol ler angreift. 
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den heilsamen Zwans:, welchen diese Systematik auf das Denken 
übt, erkannt werden. 

Zweitens ist dem practischen Bedürfniss damit gedient. Der 
Theoretiker bereitet dem Politiker den Stoff zur Kritik der socialen 
Ordnungen. Wenn auch Jener „die Erkenntniss nur um der Er- 
kenntniss willen" erstrebt — die Voraussicht, dass seine Ergebnisse 
in dem Debet oder dem Credit der von ihm geschilderten Wirth- 
schaftsverfassung gebucht, den Gegnern oder den Vertheidigern zu 
Gute kommen Averden, gefährdet seine Unbefangenheit. 

Der völlig objective Wirthschaftstheoretiker ist eine Idealfigur, 
genau wie der völlig objective Historiker. Aber das Maass der 
Objectivität wird jedenfalls erhöht werden, wenn dem Besonderen 
Theil, der Lehre von den Wirthschaftsverfassungen — „von der 
Parteien Hass und Gunst verwirrt" — der Allgemeine Theil voraus- 
geschickt Avird: die von der „socialen Frage" unberührte Lehre 
von den natürlichen Kategorien. Mit dieser Systematik zwingt 
der Theoretiker sein Denken zunächst in ein ruhiges, den Stürmen 
des Tages fernes Fahrwasser. Die Wahrscheinlichkeit, dass er, wenn 
er später von den socialen Kategorien handelt, diese neutral 
untersuche, ist dann eine gi'össere, als wenn, wie jetzt üblich, die 
Lehre von den natürlichen und die von den socialen Kategorien 
in Eins geschmolzen wird. Der Satz: Qui bene distinguit, bene 
judicat, gilt auch hier. — 

2) Die üntereintheilung. 

Während die auf der Scheidung natürlicher und socialer 
Kategorien beruhende Haupteintheilung ihr Kecht erst noch er- 
kämpfen muss, so ist die üntereintheilung — die Gliederung des 
socialökonomischen Stoffes in vier Hauptabschnitte: Phänomene 
der Production, Distribution, Circulation, Consumtion — bereits im 
Besitze. Aber es hat Jahrhunderte gewährt, bis dass sie sich 
durchzusetzen vermochte und jedem dieser vier Hauptabschnitte 
sein volles Eecht zuerkannt wurde ^). 

A. In der merkantilistischen Litteratur erfreuen sich Circu- 
lation und Production ungleich höherer Beachtung als Distri- 
bution und Consumtion, 



*) Nur wenige, minder'wiclitige Fragen sind noch strittig; sie werden zum Schluss 
erörtert werden. 
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Als oberste Ursache der Steigerung des Reichtlmios gilt im 
XVI, und XVII. Jahrhundert das rastlose Bollen des Geldes; je 
mehr Geld uoilaiife und je schneller es durch alle Ädern des natio- 
nalen Wirthschaftskörpors durchlaufe , desto kräftiger und rascher 
entfalte sich die Production. Je mehr Geld und jo lebendiger 
aeiß Treiben , desto grösser die Nachfrage nach Waaren und 
Arbeitskräften, desto mehr Kapital, desto höher die nationale 
„Abimdanz". 

Zwar trifft nur wenige Schriftsteller dieser Zeit der Vorwurf, 
dasa sie Geld und Reichthum verwechselt haben. Nahezu Alle 
aber kann mau, nach der modernen Sprechweise, als „Inflatiouisten" 
— als Vorläufer der Greenback-men und der Doppelwährungaapostel 
konnzeiehuen. 

Die Folge solcher Anschauung ist die völlige Verquickung der 
Circulations- und der Productionslelire. In manchen Werken der 
merkantilistischen Aera erscheint letztere von jener nahezu auf- 
gesogen. In der Cii'Culationslehre erschöpft sich die Wirthechafts- 
theorie, wie in der Circulationspolitik die Wirthschaftspolitik. 

„Auf «eiche Weise ist das Geld iii den kni-=i'ilii'li"n FrMMcdcni in Cir- 
cul&tion zu bringen, damit boIcIibb nitht bei einju' m ■' ..... - mii^i' Munopu- 
liaten stecken bleibe, sondern nalor alle E^n"!.!.! . .liiui gebracht, 

dadurch der Handel faeilitärt und der bisher ciiil:' i In^ldmani;!-! 

eomjjirt werde." Diese Frage, welche die kmsnlii-'. II. .1! 1 ■! 1 U198) stallte, 

l^ebt dem alleabcherrschenden IntBreaae der Zeit klan-ii ALidilriak'i. 

Äi» ihm betrachtet erscheint anch der Krie;^ als ein Hiibel der wirthüL'haft- 
Kchen Entwicklung. „Er läast dlo Hoichthiimer durch alle Ädem des StaalfiB laufen, 
unterhält die ladnatrie und verbindet Reiche nnd Arme durch die wechaelaeitigen 
Bedürfnisse", schreibt Friedrich □. im Anti-Maechiavell. Und ebenso die fileut'r: 
die Dirne von 1710, jene Uaricatur der düue ruyale Vaubon'e, verthaidigt ihr Ur- 
heber Desmarets damit, dasH sie „rcmettniit une peUto abandaace" durch das 
„monvement d'argeut"-). 

i.ns ihm erklärt sich auch eine Bergbaupulilik. welche bewnsst mit Zubusse 
arbeitet, eine Colouialpolitik , welcher, vde der ji^osse Kurfürst gestaud, ein aus 
SüikaniBchem Uoldstatih geprägter Dukaten zwei Dukaten kostete. 

Alle Consumtionsphänomene werden nach dem Grundsatz, 
dasB das Geld „unter die Leute" kommen müsse, behandelt — mit 
anderen Worten aus dem Circulationsgesichtspuncf). 

Die Diatributionstehre tritt durchaus zurück. Nicht ^ wie 
jüngst geaehrieben wurde ^ „aus der ewigen Frage nach einer 

') Tgl. SchÖnborn, Conrad's Jahrbücher. N. F., iid. K, S. 301. Ueber die 
Ursachen des Geldmangels, dessen thatsächliches Vorhandensein die Irrlhiimec dieser 
„InflationistBu" hegreiflich macht, b. ebeudas. S. 29ö— 296. 

") St Simon, Memoires, Bd. TUl, S. Ul. 

=0 T^. bei Koscher, Geschichte der Katioaaläkonumik. S. 391, wie Mehr- 
ausgaben fiir OamJBOnen, Behörden, Baul^'n damit gerechtferligl werden. 
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gerechten Gütervertheilung ist unsere Wissenschaft entstanden" ^) ; 
vielmehr hat sie sich in ihrer Jugendzeit kaum mit ihr abgegeben. 

Allerdings spielt Eine Vertheilungsfrage damals eine grosse 
Bolle — nur ist dabei von Gerechtigkeit nicht die Bede. Die 
Frage nämlich: wie kommt das Geld „in's Land"? Wie gelingt 
es, dass der Geldstrom sich aufstaut bei uns, abgedämmt wird von 
unseren Bivalen? 

Die Frage dagegen, welche uns heute so viele Scrupel verur- 
sacht, lautet: wie vertheilt sich das Gesammtproduct unter die ver- 
schiedenen socialwirthschaftlichen Klassen; ist die Art, wie unter 
der geltenden Ordnung diese Vertheilung sich vollzieht, eine 
gerechte? 

Dies Problem wird in den Tagen Cromweirs, Colbert's, Fried- 
rich's IL kaum gestellt. Und, wenn gestellt, dann ganz oberflächlich 
behandelt, nur so weit untersucht, als das Maass der nationalen 
,,Abundanz" durch Vertheilungsvorgänge bedingt erschien. Nur die 
Höhe des Gesammtproducts — nicht die Höhe der Antheile der 
Individuen an ihm interessirt damals. 

Wenn z. B. viele Abhandlungen jener Zeit die Bewegung des Zinsfusses 
untersuchen, so geschieht dies nicht — wie heute — in erster Linie, um die Ur- 
sachen aufzufinden, welche die Position zwischen der Gläubiger- und der 
Schuldnerklasse verschieben, sondern die Frage wird hauptsächlich von dem 
Gesichtspunc t aus erörtert, ob ein hoher oder niederer Stand des Zinsfusses der 
nationalen Production, besonders dem nationalen Export, schade oder nütze, bez. 
ob und mit welchen Mitteln im Productionsinteresse auf die Zinsfassbewegung ein- 
zuwirken sei? Auch die Bewegung der Preise und der Löhne wird hauptsächlich 
vom Productionsstandpuncte aus erörtert. 

B. Allmählich ändert sich dies. Zuerst war es eine Einzelfrage 
aus dem Gebiete der Vertheilungslehre, welche die Gemüther er- 
regte und das Denken auf sich lenkte. Gegen Ende des XVII. Jahr- 
hunderts ward die Forderung gorechterer Vertheilung der Steuer- 
last von vielen englischen Schriftstellern, mit noch grösserer Schärfe 
von den französischen Socialpolitikern Vauban und Boisguilbert 
erhoben. 

Jenseits des Canals hatte diese reformatorische Bewegung 
Erfolg. Im Lande des Sonnenkönigs dagegen geschah Nichts, um 
die Ueberbürdung der niederen bäuerlichen Schicht zu mindern. 



^) Katzen st ein, Schmoller's Jahrbuch, Bd. XVII, S. 1222. Der Satz gilt 
weit eher vom Altcrthum und Mittelalter — canonistische Litteratur! — als von der 
Zeit, als die „Wissenschaft" entstand. 



§ 7. Diy Eutwicklnug dea Systems in der Geat.luchte u. s. w. 1^1 

Diesem unerträglichen Zustande wollten die Physioeraten durch 
ihre einzige Grundrenteneteiter mit einem Schlage ein Ende be- 
reiten. Volle Entlastung der „cultivateurs", Alleinbelaatung der 
„proprio tairea" — der „etasse disponible" — war, zugleich mit der 
Forderung freier Komausfutir , die Losung, um welche die Sehnle 
sich schaarte. Indem die Quesnay. Mirabeau, Turgot die 
einzelnen Steuerformen hinsichtlich des Moments der üeherwähiuig 
pr&ften — indem sie prüften, wie die Last der und jener Abgabe 
auf die verschiedenen aocialwirthschaftlichen Klassen sich ver- 
theile, erschloas sich ihnen die Erkenntniss der Ursachen, von 
welchen die Höhe der Rente, des Lohnes, des Profits abhängt. 

Die MercautiUsten hatten die Finanzpolitik vom flscalischen 
Standpunet aus behandelt — die Physioeraten brachten den social- 
politischeu Standpimet zur Geltung. 

In Turg:ot'B gunittkr Skizze „Hur Ift t'ortnation et In UistributiOQ dts richeiaes" 
(1766), dieswn Katechismus der PhjsiokrBÜe, ist don AbsohnitWn vun der Prodneidon, 
Distritmtion, CirculBÜou sa ziemlicli der gleiche Raiun gewidmet. Aber E. Dussard. 
RSgt doch diuchaus richtige, dass der leitende Gedanke der „lUllexiaDs" kein onderur 
Bot, als „le dep-evement de toutts les cliargea qui pasaient alors snr le malhBuretiK 
oovrier". - . . „Turgot voalait fonder les resaources (de l'Etcit) snr In jnBtice" '). 
Das Tertheilnugsproblem 1e[ für Turgot die HanpUrsge; daa Prodnctionsiiiteresse 
qrielt ^e secundäre Rolle. Im scMrfeten Gegensatz zu den merkantitietisclieD 
Bchriflatellem bescMftigt ihn vor Allem Sie Frage, wie wirthscliaftlich relBTBJite 
GreigiÜBse nod Maassnahmeu die Einkommtiiishähu der yersuhiedeneu 
'KlABStn beeinflussen. 

Damit verträgt sich vollkommen, daes, wie H. Dassard gleichfalle treffend 
bemerkt, der Abachnitt der „E^tlexions", welcher von der Circntatiun handelt, 
«achlich den Abüclmitt nm der riatribution überragt. Die VertheilungBlehre 
vrar erst zu schaffen. Sie wnchs empor in einer vom Streit des Tages stürmisch 
bAiregten Zeit. Die Verfheilungalehre der Physiokraten ist gunii von der „auciaion 
rrsge" von damala, dem Problem der Hebung der bäuerliclien Schicht, durchtränkt., 
TOB dan „Gönnern des Socialisrons" von damals, eben dm Physiokraten, parteiisch 
fe&rbt. 

Die Circulationslehre war von dieser sodalen Frage eigentlich gar nicht be- 
jrnbrt; sie wurde deshalb viel objectdver behandt'lt. und ferner: hier lagen 
Schrifteu, wie die von Law, Melon, Dutot and vor Allem D. Hume bereit, 
aaf deren Fundament gebaut worden konnte, wührend für die Vortheilnngalehro die 
Vorarbeiten felilien. 

War bisher die Behandlung des socialökonomischen Stoffes 
von den Gesichtspuncten der Circulations- und Prodnctionslehro 
T)eherrscht gewesen, so schiebt sich nun immer mehr das Interesse 
an den Vertheilungsvorgängen in den Mittelpunct der Forschung. 

Daa erste Buch der „Weulth ol'Nationa", führt den Titel: „Von den DrSBUben 
der Stoigerung in den productiven Krofteo der Arbeit und der natürlichen Ord- 
nung, nach welcher deren Frodnct imtor die verwhiedenen Cliwaen der Geaellsohaft 

') H. Dusaard, in der „OoU. d. prine. Rc", Bd. HI, 8. ß. 
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Bich vertbeilt". Aber die Lehre von üen „pmductiveD Krfiflan'', bisher das Haupl- 
kapitel, wird ilberaiia kuni durcligenomnieii — wiät grimdljcher die Lühre voa der 
Vertheilnng. 

Den CircuUtiouaphänomeiieii bat Ad. Smith im Buch II eine Art Honn- 
grapbie gewidmet; das überschrRubt« Intpresse, wekhes die eben za Ende gebeade 
nerhantilisÜBche Aera fär diese Pbänoiuene beg^ , pr£gt sich auch bei ilim nncb 
dentljcb genug aug. Doch ebenao deutiicb die Thatoache, dase der Primat der 
Distributionäleliro aich vurbereit«!. 






Daaa dies bisher so atiefmfltterlich bedachte Vertheilunj 
Problem jetzt zum Lieblingskinde der Wiaseuschaft wird — nicht 
uiir der Fiiianzlehre , sondern der ganzen Wirthschaftalehre — 
erklärt sich zunächst daraus, daas das Princip dor Staatsraiaon, 
welches im Zeitalter des Abgolutiamns das socialphilosopbische 
Denken beherrscht hatte, während des XVIII. Jahrhunderts all-*: 
mählich verdrängt wurde durch das Indiridualprincip. Je selbst 
bewusster und anspruchsvoller das Volk dem Staat gegenfibertrat, 
je nachdrücklicher das grösste Glück der grössten Zahl als die 
oberste Norm aller Politik behauptet wurde, desto mehr wuchs die 
Bedeutung des Vertheilungsproblems, 

In der gleichen Biclitung wirkte die Thatsache, dasa von den 
Gegnern der individualistischen Ordnung, für welche Qu esnay und 
Ad. Smith fochten, dies neue Regime gerade vom Vertheüungs- 
geaichtspunct aiia leidenschaftlich bekämpft wurde: die Arbeiter- 
klasse werde um den ihr gebührenden Antheil am Gesammt- 
product betrogen werden zu Gunsten der Grundberren und der 
Geldleute. Um diese Angriffe zu entkräften, mussten die Männer 
dea Liberalismus den Vertheilungsvorgängen ihr Hauptaugenmerk 
zuwenden. 

Zu einem sorgsameren Ausbau der Vertheilungalehre wäre 
ea aber sicherlich auch gekommen, wenn die Opposition der 
Mably, Linguet und Necber, der Godwin, Ogilvie und 
Spence') stumm geblieben wäre. Dieser Abschnitt der Theorie 
zog nicht nur aus practiacben, sondern gleicherweise aus theore- 
tischen Gründen die Forschung an. Die handgreiflichen Irrthümer 
der merkantilisti sehen Circulationa- und Produetionslehre hatte die 
phyaiokratische Schule aus dem Wege geräumt; nachdem Ad. 
Smith dann noch die einseitige pbysiokratische Doetrin toi 
„produit net" wiederlegt hatte, erlahmte das Interesse an diesi 

') Vgl. die Citate aus deu genannten franzÖBiBcben SclirilYetelleru bei TlUe- 
gardelle, GescMchte der socialen Ideen, 1846, S. 43—69. Ueber die engliseben 
Oommuuiaten: Coasa, Introd., S. 551, und A. Uenger, Kccbt auf den vollen 
Arbeitsertrag, S. 40 ff. 



Bo lange Zeit schon beackerten Gebieten, Die Distributious- 
lelire war gewissermaassen Neuland, begierig der Arbeit harrend, 
reiche Früchte neuer Erkenntniss verheissend. 

Datnala durfte Ricardo sagen, dass ,,die Erörterung der Ge- 
setze, welche die Vertheilung beherrschen, die Hauptaufgabe" sei, 
und demgemäss vorfahren, 

,,Das Erzeugnisa der Erde vertheilt sich unter drei Klassen 
der GeHellachaft, unter die Grundherren, die Kapitalisten, die 
Arbeiter" ^ von diesen ersten Worten der Vorrede ab geht die 
auHBchliessliche Kücksieht auf die Bestimmung ,,der verhältniss- 
mäasigen Antheile an dem ganzen Erzeugniss der Erde, welche 
einer jeden von jenen Klassen unter dem Namen Rente, Profit, 
Lohn zufallen", durch das ganze Werk hindurch. 

Die Lehre von der Produetion wird von Ricardo mit dem einfachen Satze 
abgemacht, dass das -ai vertheilende l^ommtprodui^t „lianptsöobliih" bestimmt wird 
„Ton dar gegebenen Frnchtbarkoit des Büduns, der Anliäulnn^ yon Klipital nnd 
BevÖlkemng, der Fertigkeit, den Talenten nnd Werkzeugen, welche im Aclterban 
angewendet werden"'). Wenn er im Kapitel yXYr ober das Masclünenweseu eprii'hi, 
W> ist Ton irgend welcher Untersnchmig desselhen auB dem Prodncti od s Standpunkt 
keine Hede; es hebt va mit der B*>ra(irknuB, dasa derEinflnsä deB MaschincnweeeuB 
,,tiiif die verscMedeuen Interessen lier verschiedenen Klaaaen der Gesellschaft" er- 
Örtert werden aoUe; nur das Ergebnias, daaa „die Eraotznng menschlicher Arbeit 
durch Maschinen für die Inlereasen der Arbeiterklassü oft sehr naohtliflilig ist," wird 
abgeleitet'). Wenn er im Kapitel XSTII über „die Umlauisniittel und die Banken" 
■pricht, wi wird eine Lehre von der Circnlation anch nicht im entfemtesWn ver- 
glicht; nur die Beweg^g des Tauschwerths der ümlaufamittel, mit anderen Worten 
Abs VertheiluDgsproblem, interesairt ihn. 

Auch als SchriftstBller ein echter bnsiness-man, giilF Ricardo eben den Artike] 
herans, bei dem noch am meisten zn „machen" war. weil er bisher noch recht 
mangelbtlEt fabricirt wurde, nnd es gelang ihm vortrefflich, auf diesem Gebiete 
die ConcorreuK der Turgot, Smith. Malthns, 8aj-, Sismondi') »u schlagen. 

In England hatte während der Jahre der Continentalsperre eine 
schroffe Verschiebung der Einkommensverhäitnisae stattgefunden. 
Eine so starke und so rasche Steigerung der Griuidreuten war 
bisher noch nicht dagewesen. Die eine Klaase, die der Landlorda, 
bereicherte sich mehr und mehr auf Kosten der übrigen Schichten. 

') Die oben citiiten Sätze finden sich säiumtlich in der Vorrede von Ricardu's 
„Principles" (1817), 

5 Ricardo, S. 356, äW. 

") Ricardo, Vorrede, S. XIX. Er sagt von Urnen — in deren Reihe er 
ftbrigens Bwiachen Torgot und Smith auch Stewart aufaählt, und damit rfcbl 
äenllich bekundet, dass ihm die wirtiischaflstheoretiache Analyse oberster Zweck 
ist, der wlrtbechaftfipnlitiaohe Standpunct in zweiter Linie steht — xwar su die 
TRsBenachaft durch ihre Schriften gefördert, „aber sie gewähren dennoch sehr 
wenig genügende Belehrung über den natürlichen Eutwicklnngsgang der Eenti', 
des Profils und doä Lohnes". Ilamit begründet er sein Eingreifen. 



134 Kai). ^' ^i® theoretische Socialökonomik. 

Die Sconenfolge des socialen Dramas „Eöictthum und Armuth" voll- 
zog sich hier überaus lebendig und bewegt; innerhalb der Frist 
weniger Jahre, auf engem Eaum spielte es sich ab. Die Fäden, 
an welchen die Figuren liefen, lagen deutlich sichtbar. 

Gestützt „auf die schätzbaren Erfahrungen, welche die letzten 
Jahre mit ihrem üeberflusse an Thatsachen dem gegenwärtigen 
Geschlechte dargeboten haben'', konnte Kicardo an die Lehre von 
der Vertheilung herangehen und glänzende Erfolge erzielen. 

Die Theoretiker dos Merkantilismus hatten das Hauptgewicht 
gelegt auf die Enthüllung der Ursachen der Fortschritte des 
socialen Reichthums — von welchen die Lehren von der Production 
und der Circulation handeln. Ricardo will „die Wirkungen 
der Fortschritte des socialen Reichthums auf Profit und Arbeitslohn" 
und ferner — das Leitmotiv der Physiokraten weiterspinnend — „den 
Einfluss der Besteuerung auf die verschiedenen socialen Klassen" 
auseinandersetzen ^). 

Ich betone dieses Voranstehen der Vertheilungslehre in der physiokratisch- 
smitli'schen Schule deshalb so stark, weil ihr ja vielfach der Vorwurf gemacht wird, 
sie habe nur gelehrt, Reichthum zu sammeln, ohne sich zu kümmern um dessen 
Vertheilung. 

Die Haltlosigkeit dieses Vorwurfes sollte eigentlich jedem vorurtheilsfreien 
Leser der classischen Litteratur sich ergeben. Aber immer kehrt er wieder, so neuer- 
dings in A. V. Miaskowski's Eede über die ,, Anfänge der Nationalökonomie" 
(1891). Hier werden die socialökonomischen Theorien in zwei grosse Gruppen ge- 
schieden, ,, deren eine man nicht mit Unrecht als Pliilosophie des Reichthums und 
deren andere man als Philosophie der Armuth bezeichnet". 

„Die, die Philosophie des Reichthums bildenden Systeme fragen alle in 
erster Linie nach der Art und den Bedingungen, wie der Wohlstand der Völker 
vermehrt wird (führt doch Ad. Smith's berühmtes Werk den Titel: Untersuchungen 
über die Natur und die Ursachen des Volkswohlstandes), wogegen sie die Art, wie 
dieser Wohlstand unter die verschiedenen Klassen und IndiAdduen vertheilt wird 
und was er hier bewirkt, als durch die Natur der Dinge determinirt ansehen, 
so dass es menschlicher Forschung wohl anstehe, diese Naturgesetze, welche die 
Gütervertheilung beherrschen, zu erforschen, dagegen aber der Staatspolitik im 
grossen Ganzen nicht gelingen könne, wesentliche Veränderungen in 
der Vertheilung des A''ermögens und Einkommens unter die Glieder des Volkes 
herbeizuführen." 

„Dagegen kümmert sich die Philosophie der Armuth, zu der namentlich die 
socialistischen und communistischen Systeme gehören", hauptsächlich um die Ver- 
theilung, hält diese für „beeinflussbar" und will, dass sich „der Reichthum Ein- 
zelner und die AVohlhabenheit Weniger in das Genughaben Aller verwandle". 

Zwischen beiden Ideenkreisen giebt es nun „allerhand vermittelnde Com- 
binationen, und eben jetzt sind die edelsten Geister aller Nationen mit dem Problem 
beschäftigt, wie der vorhandene AVohlstand erhalten und zugleich besser vertheilt 
werden könne" (S. 11—12). 

Mit mindestens gleichem Recht wie von den Männern der Gegenwart, welche der 
letzte Satz Miaskowski's rühmt, kann von den Quesnay, Turgot, Smith, 
8ay, Ricardo, kann von den führenden Denkern des XVHI. und beginnenden 



') Ricardo, S. XXX. 
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XIX- Jahrhunderts gesagt werdim, dass sie sowolil dies, wie jenes erstrebt haben. 
Wena sie aber nach eiuer Seite mehr neigen als nach der anderen, so ist es nach 
der Seite der Vertheilung, nieht nach dar der ProdDClJon '). 

Der Merkuntilisniua ist zweifellos eint „Philosophie des Reichthuma"; 
die „Ahnndanz" des Staatsktirpers ist sein Ziel; vde die Leiber der Individuen sich 
dabei belinden — ob gewisse Klaaseu schlecht, andere gut dabei wegkommen, ist dem 
Socialökouomen des ancien r^me eine secundSro Frage. Je nach den umständen 
opfert er ohne Sehen den Bauer dem Fabrikanten, den Handwerker dem Grosa- 
indnstriellen, die Arbeit dem Kapital, das Kapital dem Unt«mehmerthiim. Yom 
Herksntilismns gilt, dass er die Yertheilnng inBofem als „det«nninirt durch die 
SaUir der Dinge" ansieht, als er die Armnth, mindestens das karge Einkommen 
4er breiten Uassen illr eine im Weltenplim liegende, wie dem SUatsinteresse — und 
der Staat geht jure natnrae dem Individnum vor — entsprechende ErBCheinung btllt. 

Schon durch Morns, diesen ersten grossen Kritiker der Theorie der StaaU' 
raison, wird das Prinoip, daas „die Armnth der achirmwall der Monarchie" sei, 
bekftntpft und gefordert, dasa der Fürst „als treuer Hirt seine Heerde auf die 
fetleslfin Weiden führe" (ITtopia. Buch I). 

Eüu Paj^dies der Gereclitigkeit und der Freiheit, des Ulilckes und des Eeicli- 
thnma Aller, wie Morus es anamalt, erfüllt auch die Träume des jungen Liheralia- 
mas: die Ungerechtigkeit, die durch ataatUche Qnnst oder hi9t«ris(^h überkommene 
Lebensformen bewirkte Ungleichheit soll verschwinden. Weg mit den Privilegien, 
welche die Einen bevurthoilen , die Anderen schädigen; her mit dem „Recht der 
Arbeit'', die auf eigenen Ffisaen steht und schafft aus eigener Kraft. Weg mit den 
Steuern, welche die misera contrihuens plebs schwer bedrücken; her mit den 
„impöts jnstement r^artis" (Boisgnilbert). Dies sind die grossen Ziele der „edelsten 
Oeiater" gewesen, welche im XVin. Jahrhundert das Programm des loiasei-faire 
begründen — die Ziele, um deren wiUen sie daa ConcnrrenMvstera in erster Linie 
fttäem, Ziele, welche ans dem Tertheilungeatendpunct gefolgert sind. AUer- 
diags halten sie dafür, dass dies Goncnrrenzs75t«m ancb die Erzeugung des 
Btdchthtmia kräftig färdem werde — „le jnste et l'ntile" steht eben nach ihrer 
opänistischen Auffassung In wundorherrlicher Harmonie'). 

Dass „Gottes göttlicher Odem, Gerechtigkeit" (Kraus) alles sociale Leben 
durchdringe, ist das Centmm ihres Frogranuna. Von den Phyaiukrnl^n und 
Ad. Smith als „Pliilosophen des Keichthuma' sprechen, ist — trot» des , Titels" 
der W. of N. — ■ ein Irrthnm, welcher von den Männern des Katheders um so ängst- 
licher vermieden werden musa, als ihn die äouialdeninkratie laut in die Gasaen 
schreit. Ihre Piulosophie war durchaus eine nPhilosophiu der Arnjuth'' — 
wenn man die wenig glückliche Grup])irung mitmachen will. 

Vielleicht wendet mau ein, daas diese Bezeichnung doch nnr für die OpposiUons- 
männer der Aera des ancien regime gelte, dagegen später ein Frontwechsel eintrete. 
Für die G^enwart gebe ich dnrchaus ku, dass eine wachsende Zahl hesouders 
tranzfiäsaber soi-diaant „liberaler" Schriftsteller sich als „Philosophen des Eeich- 

') Sismondi, welcher mancherlei unglückliche Phrasen verschaldet hat, die 
ihm besonders Ton denlscheu Suhriftstelleni nachgeschrieben sind, scheint anch hier 
der intellectnelle Urheber des Irrlhnrns za sein. Er hat der „chrematjätiaeheo" 
Wirthachaflslehre , die nnr mit den Reichthümem sich beschäftige und den 
Meiuchitn, welcher aio eraeugt, vergesse, Beine „wahre", leider nnr stark snb- 
.iective tmd dilettantische Wissenschaft entgegengestellt. Vgl. Cossa, Introd., 8. 40ö. 

VieUeicht hat W Tl ompson Iniur into the distribulion etc„ 1824} — ein 
IhiiliDlieT „Komoutiker e S sm nd — auf die Autorität dieses bin die, ange- 
lachte dea Choract^r» d dum 1 1. n enghscl en Wirth Schaftslehre unbegreiflichen 
•SAiao (8. ES) gesehri In p I t n n mists profess lo direet their sole attention 
/ lo the prodnctionanlT Itinnf woalth regardless of its distribntion". 

In der deutschen Litteratnr hat b cl die Bedenaart dass der Liberalismus „die 
ndchtbünier über den Mens hen stelle in den d e liberale Sichtung bekämpfenden 
ICwkftn fortgeerhl „von Oes blecht m beschlecht 

') Vgl. meine ilecension von Feil bogen, Smith und Tnrgot, in den Rfittinger 
Anzeigen, 1894, S. 1S8, I.'Ji. 
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tUnins" IjBkimdon '). Aber ftir die Physiolcratpn, 
Kicardn und illre deutsclieji Aabän^r, Era 

Auf Malthue' und Kicardo'a Stellung; Kur Arbeite rblaaae wird 
EapiUl Ton der Bevölkerungsbewegung nod deren Einflnss auf Rente und Lohn 
ein gegAngen werden. Um dieQrundanaclinuun^Sa.T'B, dieses bei uns wenig gekannten 
und viel verkannten, allerdings oft fluchen aber keineswegs nkapitnlialiscben' Antors, 
EU keniuieichnen , ma^ liier eine Stelle aus den „Allgi:nteinen Betrachtungen" dea 
CuuTS conplet Platz fiudeu. ^ 

Die materioUen Oilter „künoen entweder im Inleresse der Ge«eUachaft 
gemeinen, «der in dem eines IndiTidaum im Beenndem betrachtet werden. Fär 
iBtereasu des Individnum . . . besteht das Weaeutliche ... in seiniin Augen 
darin, daSH es viele (.iJlter zu verzehren hftho, sie mögen herkommen, woBs^ 
sie wollen. Ob diese GUtPr von ihm geschaffen sind, oder die ßllter Anderer 
um ebeuBO viel gemindert haben, das verschlagt ihm wenig, wenn er sie nur 
bekommen hat, ohne die anerkannte Moral und die bestehenden Gesetze xu verletzen. 
Das ist das micbligste Interesae für die grässte Zahl der Menschon; . . . alles Uebrige 
wird von dem gemeinen Meosohenschlage nnter die eitlen Specnlationen gerechnet." 

„Betrachten wir andererseits den Reichthum im Interesse der Gesellschaft, 
so werden wir zwar dem individuell(>n Heicbthum die gebührende Aufmerksamkeit 
Schonken, weil er das Wohlsein der Einzelnen, die ja Tlieile der Gesellscliafl Mad, 
begrOndet; allein wir künnen die von einem Einzelnen erworbenen Güti 
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brauchten^ deu wahrau Publiuisten 
edleren Gefühlen kann diese eng 
friedigen." (I, S. 25.) 

Dass ihm die Vertheilung am Herzen liege, wird angesichts dieser Worte 
Say's — welche ich auch Denen zur Seachtung empfehlen möchte, die glauben, 
dass erst durch die deatsehen .Socialpolitiker der „privatwirthschaftliche" «nd der 
„ Volks witthachaftliche" Standpnnct g^achieden worden leim - — wohl zugegeben 
werden. ~ 

Kun wird allerdings weiter gesagt, die vou Smith gefiihrte Gruppe erfoi 
nwar die Gesetze der Vertheilung, aber sie halte sie filr „determinirt durch 
Natur der Dinge"; die „Staatspolitik" kfinne , nach ihrer Anschauung, 
Ünderu. 

Auch diese Behauptung mnas ich bekämpfen. Dem Liberalismus des 
XVItl. Jahrhunderts ist es geradeüu Lebensfrage, die „Staatspolitik" hinsichtlich 
der Gütervertheilung in ein neues Geleise zu lenken, um „weaenüiche Teröndemngen 
io der Vertheilnng des yermügeus und Einkommens nnter die Glieder des Tolki^ 
herbeizufiihren". Der Gmndrentner soll mehr belastet, der Bauer 
der Reiche, bisher von den Besilsstenem noi schwächlich angefnsst, stärker 

') Tgl. meinen Artikel „IndividuaUsmus" im Haudwörierbuch und ; 
Eecension des Werkes von M, Block, Progrea de la science cconomi[[ue, i 
Jahrbüchern, Bd. 56. 

^ Schelle meint, es bestehe ein ünlerschied zwischen den Fbj-siokratffii ei 
rits, Smitb und Saj andererseits. 

„'Smith et Say unt trop considere les lois qui president au d^veloppe 

e la production comme le bnt nnique des reuherches de l'k^nomiste; les ph^fläj 

.lates avaient surtout en vue l'houime, ou plutltt le bien de l'indiridn et 4 

lilinmanil^." (Sohelle, Dupont de Nemours, S. 383.} 

Ein solcher Unterschied besteht nicht. Auch für Ad. Smith ist die ProdnetinD' "' 
I Mittel zum Zweck möglichster Hebung des „Wohles des Individnum und der 
'se auf die vortrefflichen Erürterungen S. Feilbogen's 
1) über die „sociale Politik" A. Smith'a. Was Say betrifft, 
a im Text. 
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schraubl, der Arme, bisher mit" Yeriiraiiulissteuem öberliürdet, woniger gx>drückt 
werden — eine „siicialiioli tische" Umgi-staUiing der Finanzpolitik. Auch die 
Wirth sc halt 3 Politik snll in die bisherige Vertheilang aaf mannichfachste Art 
eingreifen; die jora quaeeita der UandelBcompo^Tiien und der Zünfte, die EEpOTl- 
prSmien, die hohen Importzölle und die Importrerbiile, die Monopole der Froducenten 
des Mntterlnndes auf dem colonialen Markt sollen fallen. Da griff doch wahrlich 
die „BtaatapoUtik" wesentlich ein in die Diatribntianssphäre ! 

Gewiss — wfnn einmal die volle, oder richtiger; nur mit gewissen wenigen 
BeBchränknngen versehene Freiheil des Erwerbslebens bestehen würde, dann Ballte 
im fcöen Wettbewerb der Individuen sich die Vertheilung' reguliron. Man glaubte, 
doss dann dem Staat wenig mehr -sn thun bleiben werde. Weshalb aber glaubte 
nwi das? Wtiil man überzcngt war, nachgewiesen zu haben, dass diese freie 
noncnireiut eine gerechte Yertheilung — jedeufalls eine weit gerechtere, al» 
die „Unnatur" des ancien regime — erwirken werde. Gerade deshalb, weil es 
daa „von Natur Gerechtn" verwirkliche, nennt man das Coticurrenzsyslem das 
„natürliche". 

[Der Staat brauche dann nichts mehr xa tlinn; von selbst werde durch eine 
„dajiD möglichst gleichmassige Einkomm ensvertheilung der Beichthnm Ein^eelner und 
die "Woblhftbenheit Weniger sich in das Geuug'hahen Aller verwandeln" — dies 
Ideal, welches Miaskowski (s. o.) ala das der socialistiaclien luid comrau- 
nietlBchen Systeme bezeichnet, ist auch das des jungen, hoSuuu^freudigen 
I.ibargLlismu9*): 

Und wenn dann allmählich die Änscliauung einwurzelt, dass die Vertheiluug 
delflrminirt sei in dem Sinne, dass der ^taat nichts thun küune, so stützt sich 
diese Anschauung zunächst ausschliesaüoli und bis hente wenigstens in erster 
Linie auf das BevülkernngsgesetB Malthns', welches unter allen denkbaren 
politischen und socialen Organisittionsformen sich geltend macht — anf eine „natür- 
Üclie" Kategorie. 

Malthus war zweifellos ein echter Individualist und liberaler, aber ebenso 
^weifelloti ein „Philosoph der Arniuth". Und gerade weil er dies war, hat er die, 
nach Hiaskowski, für die „FliilosopMe des Reichthums" oharaktensdsche These 
entwickelt, dass die „Staatspolitik" nur wenig tlmn kSnne, das materieUe Glück 
zu verallgemeinem nnd das üurchscliuittsmaass des Wohlstandes xa eriiühen. Aber 
Jtftltbus, hat nicht die „Natrar der Dinge" als den detenninireaden (lausaUactor 
tdngMtellt, sondern die „Nalw des Menschen", welcher, wenn er den „rooral 
reriraint" übt, d. h. wenn er rationelle „Individualpolitik" treibt, die Vertheilung 
riD&eber nnd zugleich gründliclicr zu beeinflussen vermt)g^ als der Staat mit seinen 
Priedenarichtem . 

Alle Haaptvertreter des älteren Liberalismus sind „Philosophen der Armnth" 
gewesen. 

Wenn die, in der deutschen Literatur sn eingewilhnle Phrase ~ „die Güter 
über die Menschen stellen" — nur gegen einzelne Lohnfondstheoretiker oder gegen 
die Finanzschriflsteller gewendet würde, welche jede Vermögens- und Gchschafts- 
gtener abweisen mit dem hübschen .Salze von dem „Schlachten der Henne 
— Kapital — welche die goldenen Eier legt", ao würde ich keinen Anlass gefunden 
haben, sie zu bekämpfen. Gewisse Liberale ti'üben allerdings eine „Philosophie 
des Beichthums", argumentiren so, als ob es nur darauf ankäme, Kapital zu 
lunineln und dadurch das Gesammtproduct zu steigern. 

Auf sie trifft jeuer Torwurf. Aber die ganze physjokratisch-smith'scbe Schule 
in Banscb und Bogen mit jener Phrase abKualempeln, ist ein gewaltiger Missgriff. 
Dieser „fable convenue" mnss widersprochen werden; die Clasaiker des Liberalis- 
iniis haben genau wie die anti-liberalen Somalpolitiker von heule das Hauptgewicht 
auf das Vertheilungsproblem gelegt — jene unterscheiden sich von diesen nicht 
hinsichtlich des Ziels, sondern hinsichtlich der Mittel. — 

C. Wenn Ricardo die Vertheüungslehre nicht nur voranstellte, 
sondern geradezu als einzige Aufgabe der WirthschaftawiBsenschaft. 

') VgL das Citat aus Mercier in nieiuem Artikel „ludividnulisinus". S. Ö75. 
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behandelte, so war dies Verfahren zwar, wie oben dargelegt, aus 
dem theoretischen wie dem practischen Bedürfniss jener Zeit be- 
greiflich, aber er beging damit doch eine Einseitigkeit. Die 
Correctur erfolgte durch J. B. Say. 

Dieser Schriftsteller stellt, was Scharfsinn und Tiefe des 
Denkens anlangt, gegen die britischen Classiker weit zurück; als 
Systematiker ist er ihnen entschieden überlegen. Kicardo selbst 
— immer bemüht, die Verdienste Derer zu würdigen, welche er 
in so vielen Puncten berichtigen konnte — rühmt, dass Say die 
Wissenschaft in „eine methodischere und instructivere Ordnung'' 
gebracht habe, als die Früheren ihr gegeben^). 

Ihm vor Allen ist die durchsichtige Gliederung des Stoifes zu 
danken, deren wir heute uns bedienen. Im „Cours Complet" treten 
die vier Hauptabschnitte — Production (Theil I und II), Circulation 
(Theil III), Distribution (Theil V), Consumtion (Theil VII) — klar 
hervor -). 

Saj wird mit Unrecht als Vertreter der Dreigliederung — production, 
distribution , consommation — angesehen. Er bestimmt allerdings im Discours 
preliminaire des „Traite" (1803) die Ec. pol. als die "Wissenschaft, „qui enseigne 
comment se forment, se distribuent et se consomment les richesses"; auch in den 
allgemeinen Betrachtungen, welche den „Cours complet" (1828) einleiten, kehrt diese 
dreitheilende Definition, mit Beziehung auf den Traite wieder (Bd. I, S. 8, 11), aber 
im Verlauf des AVerkes hat er sich nicht daran gekehrt, sondern ganz scharf vier 
Gebiete geschieden. 

In einer Hinsicht bedeutet allerdings der „Cours eomplet" einen Rückschritt 
der Systematik gegenüber Turgot und Ricardo. Trotzdem Say so nachdrücklich 
betont, dass die Ec. pol. eine ,,science'', nicht ein ,,art'* sei, laufen ihm hier 
theoretische undpractische Wirth Schaftslehre durcheinander. Theil IV, welcher 
von dem „Einfluss der Institutionen auf die Ockonomie der Gesellschaften" handelt, 
nnd Theil VIII, vom „Finanzwesen", lösen nur gewisse Hauptfragen der Wirthschafts- 
politik aus den wirthschaftstheoretischen Partien los: ein gut Stück kritischer und 
normativer Erörterungen ist in letzteren verblieben. — 

Ein vollkommenes Gleichgewicht der Theile ist auch von 
Say noch nicht erreicht, sondern nur erst angebahnt. Der „Cours 
complef zeigt noch manche Unebenheiten. Zvrar ist neben 
der Verthoilungslehre , dem einzigen Thema Kicardo 's, die 
Productionslehre breit entwickelt: die Maschine als Dienerin der 
Menschenhand wird an verschiedenen Stellen besprochen; die grosse 
Kolle, welche die modernen Transportmittel in der Gütererzeugung 



^) Ricardo, S. XXXI. 

'-) L. Cossa (S. 23) schreibt, J. B. Say behandle die Circulation im Kapitel 
von der Production. Aber Theil HI (vom Tausch verkehr und vom Gelde) ist doch 
gegenüber Theil I und II, in welchen die Lehre von der Production vorliegt, 
durchaus selbstständig? 



Die 0DtwioUim(r des S^^stenis in der GeaoUdite n. n. 

des XIX. Jahrliuodorts spielen werden, deutet sich an; das Auf- 
kommen neuer Betriebaforinen — Äctiengesellschaften, Commaudit- 
ge seil sc haften — giebt ihm zu Erörterungen Änlass. Aber in der 
Circulationelehre wird nur da,s Kapitel vom Geld ziemlich nach 
allen Seiten hin ausgeführt, das Kapitel vom Credit genügt nicht. 
Auch die Oonsiimtionslehre, welche Say aus der morkantilistischen 
Literatur wieder aufnimmt, nachdem sie von den Phyaiokraten und 
den englischen Claasikern — abgesehen von dem Kapitel von der 
„öffentlichen Conaumtion" — über Bord geworfen war, ist doch nur 
in den Grundlinien vorhanden. — 

Die Weiterbildung der Circulationalehre durch Ausbau des 
Kapitels yom Credit war die dringendste Arbeit der Folgezeit. 

„Eine grosse Zahl der mit Say gleichBtitigen , liezüglicli ihm numittolbar 
folgenden Schriftsteller, wie Ricardo, Malthus, Senior, Bustiat, Duuoj-er, 
Sismondi, A. Clement widmen dem Credit mir ein Wort im Vorübergehen. 
KosBi beeohränkt ai(!h diirauf, zu Kcigun, d«8S der Credit an sich kein Kapital 
ist n. a. w." '). 

Den Anlaaa giebt zunäclist die auaaerordentKche Entfaltung 
des Staataachnldeuwosena — die leidige Folge der Napoleonischen 
Kriege. Wie die Phyaiokraten und Ad. Smith, so stehen Say 
und Bicardo dieser Form des Credits durchaus unfreundlich 
gegenüber, betrachten sie als eine hochbedenkliche, nur durch den 
Zwang der Umstände entschuldbare Erscheinung. 

Diese einseitige Verurtheilung findet besonders in Ganilh, 
■welcher im Tone der Merkantilisten ein Loblied auf das Schulden- 
machen singt, ihren Gegner. Aus der Reibung der gegensätzlichen 
Anschauungen wächst allmählich die Lehre von den verschiedenen 
Pöimen des Credita und üiren speciflachen Functionen im Wirth- 
schafbsleben empor. 

In England bringen Mac CuUoch und Mae Cleod, in 
Frankreich Cherbuliez und Courcelle - Siäneuil diese 
wachsende Bedeutung dea (Jredits zu literarischem Ausdruck. 

Die deutsche Wiasenschatt bleibt — wie das deutsche Credit- 
wesen ^ etwaa im Rückstand. Trotz Nehenius' glänzender 
Monographie über den „öffentlichen Credit" (1820) wird in Eer- 
mann'a „staatswirtbschaftlichen Untersuchungen" (1S32) wie in 
den ersten Auflagen der Lehrbücher von K. H. Bau und W. Röscher 
das Thema ausserordentlich flüchtig behaudelt. 

') M. Bl.uk, Pnigres de 1» so. econ. n. s. w.. Bei. L S. 391. 
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Eist in lien fünfziger Jahren wird, zunächst wieder 
Problem des öffentlichen Credits, das Interesse ein regeres^ 
An C. Dietzel'a „System der Staatsanleihen" (1855) knöpft eich 
eine lebhafte Erörterung. Ad. Wagner, gleichzeitig an diesem 
Problem und au der Currency - Frage einsetzend , dehnt seißfr 
Forschimgen allmählich über ein immer grösseres Gebiet 
Schliesslich fasst K. Knies die geaammto Lehi-e von der Circu- 
latiou in seinem „Geld und Credit" (1876, 1879) zur einheitlichen 
Darstellung zusammen. 

Je mehr die Masse der mobilen Vennögenswerthe anschwoll, 
indem ^ wie bisher "Wecbsel und Banknoten — ho jetzt auch 
Staatstitres und Papiergeld, Obligationen und Hypotheken, War- 
rants und Cheeks zu normalenErscheinungen des Verkehrslebens 
wurden; je mehr das Gebiet der Baarzahluugen durch das Conto- 
corrent- und Depositenwesen, das Clearing und die Arbitrage 
schwand; je mehr die Creditinstitutionen sich entsprechend dieseiT 
verschiedenen Arten der Creditpapiere und der Zablungsvermittlung 
differenzirten, desto breiter und tiefer wurde dies von den Classikera 
vemaeLlässigto, von den Merkantilisten ganz einseitig und irrig 
bebandelte Kapitel der Theorie im Laufe unseres Jahrhundei 
diu'Cbge arbeitet ^. 

Dass in der Epoche der „Creditwirthschaft" diese Matei 
nicht ungebührlich sich vordrängte, dafür sorgte einerseits 
Comraunismus, für dessen litterarische Veiti'eter das Distribntionf 
Problem der Hauptgegenstand theoretischer Untersuchung bli( 
andererseits die Entwicklung des wirthsehaftHchen Lebens, welcl 
nicht nur in der Sphäre der Circulation, sondern gleicherweise 
der der Production neue Formen erzeugte. 

Die grossen Handelsgesellschaften, die Gilden und Züi 
die privilegirten Unternehmungen versehwanden in der Aera 
Verkehrsfreiheit. Eine Zeit lang mochte es scheinen, als ob 
Ideal, welches die pbysiokratisch-smitb'sche Schule sich ausger 
— ein Zustand der Concurrenz einer grossen Zahl kleiner 
mittlerer Indiridualbetriebe innerhalb jedes Productionszweiges'') 
zur Wahrheit werden werde. 



iO- 1 



') Ad. WagDBr, System dar Zettel!) unkpolitik (2, Auflage 1873), gieht di 
BjsteinatiBclie Beliandlimg aller Arten den Creditgescliitfte der Zettulhaoken, 

*) Ei ist inlereäsant, zu sehen, wie z. B. in der Fol^ereihe der Ausgab 
Kan'schen Lelirknchee die Lehre vom Credit mehr nnd mehr sich erweitBrt. 

') Die „grimde cidture" der Physiokrateo ist ja dnrchatta nicht „GroBsbetrio^'y 
sondern kapitalintenwver Betrieb. 
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Bald jedoch erwies diese Hoffnung sich als ti'ügerisch. Die 
moderne Productioiisteelinik, ausgerüstet mit den Kräften, des 
Dampfes und der Elektricität , stellte sich insofern in den Dienst 
jener Schule, als sie die Verachlingiing der Volkswirthschaften in 
Eine Weltwirthschaft, die Concnrrenz der Nationen auf dem Welt- 
markt kräftig förderte. Aber sie arbeitete, was die Concnrrenz 
innerhalb jedes Productionszweiges anlangt, Gestalten heraus, 
gi'undveracbiedon von denen, welche die Mflnner des XVIII. Jahr- 
hunderts in der Zukunft geschaut hatten. Kaum hatte das von ihnen 
ah normaler Träger der Production verkündete Individual- 
Unternelimerthura die Arme frei, als auch schon eine gegenläufige 
Bewegung begann, welche den Bereich dieses immer mehr ein- 
engte. Commanditgeschäfte, Aetiengesellschaften, Cartelle, Staata- 
imd Communalbetriebe — ein C ollecti v-Untemehmerthum stieg 
wieder empor. Und anstatt des um Beechäftigung bei dem In- 
dlTidual-ünternehmer concurrirendou Individual- Arbeiters, mit 
dem Turgot imd Ad. Smith, Eieardo und J. B. Say 
gerechnet hatten, entwickelte sicJi, iu den (Jewerkvereinen , ein 
Collectiv- Arbeiterthum. 

Die Compagnieu mid Corporationeu des ancien regime kehrten 
nicht wieder — aber neue Formen colloctivistiseher Zusammeii- 
ordnung der productiven Factoren bildeten sich, welche, den 
Classikern unbekannt oder nur erst im Keime bekannt'), dem social- 
ökonomiscbeu Denken unserer Zeit neue Aufgaben stellten. 

Das Phänomen des Colleetiv-Arbeiterthums wird in die "Wirth- 
schaftswisseusehaft zuerst durch englische Schriftsteller, wie 
Dunning, Thornton, J. St. Mill eingeführt^). Die theo- 
retische Verarbeitung der verschiedenen Formen des Collectiv- 
Üntemehmerthums ei-folgt dagegen durch deutsche Gelehrte, wie 
T. Mangoldt, Schaffte, v. d. BorgUt, Kleinwächter und 
— mit seinen bahnbrechenden Forschungen über die socialwirth- 
schaftliche Function des Staats — Ad. Wagner^). — 



') S. 0. S. 139 bez. Say. 

■) Dnnning, Tradcs Unions and atrikos, 1860. — Thornton, Die Arbeii. 
Dealech von Schramm, 1870. — J. St. Mill, Princ, B. H, eh. XIV, § 6; B. V, 
eh. X, § 5. — ' Die bedentendste deulsclie Schiift über diese Frage, „deren ricbtigv 
odar &Ische Lösnng für das Steigen oder äiaken aller germanischun Yälkerschaiten 
wfthrscheinlicli mit calstli fidel" (Eosther),! ist: Brentano, Arheitergilden der 
Gegenwart, 1870. — 

»} Manguldt, Volkswirthschaftelahre, 1868, S. 233 if. — Schäffle, Die An- 
wendbarkeit der verschiedeniMi TJnlernehmungafonnen, T. Z., 1869. — v. d. Borght, 
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Indem so das wachsende Interesse an den Phänomenen 
der Circulation und Production das zu Anfang dieses Jahr- 
hunderts bestehende üebergewicht der Distributionslebre wieder 
beseitigte und neuerdings auch dem Kapitel von der Consumtion 
eine weit sorgfältigere Berücksichtigung als bisher zu Theil wurde, 
ist heute der Zustand des Gleichgewichtes zwischen den vier Haupt- 
abschnitten der Theorie im Grossen und Ganzen erreicht; die herr- 
schende Meinung erkennt deren Gleichberechtigung an. — 

Die ViergÜederung findet sich z. B. bei Schönberg, Handbuch der Politischen 
Oekonomie, Bd. I; Röscher, Grundlagen der Nationalökonomie, 1892; v. Philipp o- 
vich, Allgemeine Yolkswirthschaftslehre, 1893. 

In der ausländischen Litteratur vgl. M. Block, Progres etc., 1890; Cour- 
celle - Seneuil, Traite d'6c. pol., 1891 (s. darüber unten); G. de Molinari, 
Precis d'6c. pol. et de morale, 1893; F. A. Walker, Pol. Ec, 1888; L. Cossa, 
Elementi di ec. pol., 1891. 

Diese Systematik hat, wie L. Cossa treifend sagt, „ihr festes 
Fundament in dem Wesen der Beziehungen, welche das social- 
wirth schaftliche Leben ausmachen"; sie knüpft einfach an „die 
verschiedenen Stadien der natürlichen Aufeinander- 
folge der socialwirthschaftlichen Phänomene'' an. 

Wenn deshalb die viergliedrige Untereintheilimg als die natür- 
liche bezeichnet werden kann, so erscheint sie andererseits insofern 
doch als eine künstliche, als aus Gründen wissenschaftlicher 
Zweckmässigkeit „eine Zerlegung eines organischen Ganzen vor- 
genommen wird, dessen Theile zwar im Lehrbuch getrennt werden 
können und sollen, aber in der Wirklichkeit durchaus ver- 
schlungen sind". 

„So fliesst die Production nothwendig in Eins zusammen 
mit der productiven Consumtion und liat" — in der Kegel, 
wenngleich nicht immer, füge ich hinzu — „die Circulation 
zur Voraussetzung, welche wieder das Werthphänomen einschliesst, 
das seinerseits nun in engster Verbindung mit dem Kostenmoment 
sich befindet, welches zu seiner Analyse die des Lohnes und des 
Profites nothwendig macht, d. li. in die Distribution hinüber- 
leitet" 0. 



Studien über die Bewährung der Actiengesellschaften , 1883. — Kleinwächter, 
Die Cartelle, 1883. — Die Geschichte der Untemehmungsformen hat Schmoller 
behandelt (Jahrb. f. G. u. V., 1890, 1891, 1892). 

Ad. Wagner, Grundlegung, Bd. I, Buch VI: „Der Staat volkswirthschaftlich 
betrachtet"; Finanzwissenschaft, Bd. I, Buch III, Kap. IT. — 

^) L. Cossa, Introduzione etc., S. 22, 25. 
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D. Aus dieser Erwägung wird es verständlieli, da3s noch niüht 
Tolle Uebereiüslimmung heiTscht, sondern diese Viergliederung Yon 
Manchen angestritten wird. 

Am wenigsten gesichert ist die Stellung der Lehre von der 
Consumtioü. Während die Kinen (Jevons, Patten) ihr eine 
hervorragende Bolle zuschreiheu , wird sie von Anderen ausdrück- 
lich abgelehnt, oder stillschweigend weggelassen (J. St. MiU, 
enior, Cherbuliez, Mangoldt, Döhring). 



Auch der Lehre von der Oirculation wird nicht selten die 
Selbstständigkeit verweigert, indem sie als Theil der Distributions- 
lehre Behandlung findet. (Mac Culloeh, Herrmann, J. Lehr.) 

Diese Methode hat dann in der Begel zur Folge, dass die 
Jjehre vom Credit — welche sich dem Distributioaageaichtspuiict 
1 nicht fügt — zurückgedrängt') und die Lehre vom Gelde 
einseitig als Lehre vom Geldwerth ausgebildet wird. Wenn auch 
Distribution und Circulation sich gegenseitig voraussetzeu, so ist 
«8 doch möglich und zweckmässig, diese Lehren acharf auseinander 
2u halten. 

Nicht miniler verfehlt ist der Brauch, dne Kapitel vom Preise in der Oir- 
Cnlfttions lehre ull behrtnilelii, dagegen Bcntc, Lohn, Zins, Profil in der Biatri- 
liBtion «lehre. Nicht bloss der Preis, sondern ebenso die Eento u. s. w. lasüca 
täeb all Circalationaphänomene helraehteii — aber iu erster Linie sind sie 
DiBtributionaiihäunm i^n<.>. 

Andere wieder wollen Circulations- und Productions- 
lehre verscbmelzen, weil die Circulation nichts sei, als eine Conse- 
quenz des Prodiictionsphänomens ,,ArbeitathQilung"- (Gide.) 

Aber folgerichtig müsste dann auch die Lehre von der Distri- 
bution das gleiche Schicksal treffen; denn auch diese ist eine 
Consequenz der Arbeitstheilung; und ebenso die Lehre von der 
Consumtion — Consumtioü imd Production stehen in noeli engerem 
Zusammenhang als Circulation imd Production. Das wirthschait- 
liche Lebeu ist eben ein organisches Ganze 

Weiter finden sich Distribution und Consumtion zuganimen- 
gezogen (Philippo vich); würden dann noch Production und 
Circulation verbunden (Gide), bo ergäbe aich statt der üblichen 
Viergliedenmg eine Zweitheilung des Stoffs 



144 Kap. III. Die theoretische Socialökonomik. 

Philippovich verbindet die Lehre vom „Einkommen und Yerhraiich" als 
IJuch IV, während er „rroduetion" und „Verkehr** trennt. Mir scheint dagegen eine 
Zusammenfassung dieser letzteren beiden Gebiete, wie bei Gide, eigentlich näher zu 
liegen — wenn überhaupt von der Viergliedcrung abgewichen werden soll. 

Denn ein „Product" ist im technischen Sinne zwar schon vorhanden, 
wenn es in der Gestalt vorliegt, wie et» vom Consumenten begehrt wird; im social- 
wirthschaft liehen Sinne dagegen erst dann, wenn an ihm sowohl die technische 
Arbeit der Erzeugung, wie die der Hinführung zum Consumenten, der Circulation, 
vollbracht worden ist. Brennholz z. 13., welches durchaus verbrauchsfertig im Walde 
lagert, aber aus irgend einem Grunde den Weg zum V^erbraucher nicht finden, nicht 
den Circulation sact erledigen kann, ist socialwirthschaftlich kein „Product*', sondern 
— Sit venia verbo — ein „Consumpt" ; es hat nutzlos Arbeitskraft und Arbeits- 
zeit eingesogen. 

Aus solcher Erwägung kann man recht wohl die Frage aufwerfen, ob nicht 
Production und Circulation als der erste Hauptabschnitt, Distribution und Con- 
sumtion als der zweite zu rubriciren seien? Doch ist dies ja nur eine einfache 
Titelfrage, da innerhalb dieser Hauptabschnitte doch die weitere Zweigliederung 
sofort erfolgen mtisste. Es handelt sich im Grunde nur darum, ob im Lehrbuch 
zwei Zeilen mehr oder zwei weniger stehen sollen. — 

Schliesslich wird eine Zweitheilung auch derart vertreten, 
dass Production und Consumtion den einen, Distribution und Cir- 
lation den andern Hauptabschnitt bilden. 

Dies thut Courcelle-Seneuil, indem er den ersten Hauptabschnitt als 
„formation", den zweiten als „appropriation" betitelt. 

Ueber diese Systematik des originellen französischen Denkers sagt Block, dass 
auch er einen Moment zur Annahme derselben geneigt gewesen sei, aber doch, wegen 
der grossen Wichtigkeit der „repartition" von dieser Verschmelzung Abstand ge- 
nonunen habe. 

Diese Wichtigkeit der Vertheilungslehre -vvürde doch nicht hindern, sachlich 
Connexes unter, eine allgemeinere Rubrik zu stellen, wenn dadurch der Stoff über- 
sichtlicher sich gliederte. 

In gewisser Hinsicht bilden ja nun allerdings Production und Consumtion eine 
zusammengehörende Gruppe gegenüber Distribution und Circulation. Denn Production 
und Consumtion sind elementare, vom Sein des an die Materie gebundenen Menschen 
unzertrennliche Wirthschaftsphänomene; Distribution und Circulation nicht. 

Aber es ergiobt sich, wenn man die „formation" im Sinne von Courcelle- 
Seneuil fasst, also Production und Consumtion darunter begreift, erstens der Uebel- 
stand, dass das Wort nicht recht zutrifft — nur wenn man an die „reproductive" 
Consumtion denkt, kann man unter „formation" auch die „consommation' verstehen; 
zweitens der Uebelstand, dass durch das Zusammenziehen von Production und Con- 
sumtion im ersten Haupttheil es überaus schwierig wird, die wichtigsten Fragen 
der Consumtionstheorie zu besprechen, da deren Behandlung die Kenntniss der Lehre 
von der Vertheilung voraussetzt. So z. B. die Frage der socialwirthschaftlichen 
Bedeutung des Sparens. 

Die natürliche und einfachste Methode, den Stoff zu bewältigen, ist jene heute 
meist befolgte und auch von mir vertretene: Production als Beginn, Consumtion als 
Schluss, Distribution und Circulation als die mittleren Kapitel. 

Die bisher erörterten Bestrebungen stimmen alle darin überein, 
dass sie eine Minderung der üblichen Vierzahl der Hauptabschnitte 
erreichen wollen. Dagegen wird nun vielfach — besonders in der 
deutschen Litteratur — als ein fünfter Hauptabschnitt noch die 
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Lehre von der Bevölkerunff hinzugefügt, welche dann in der 
Begel das Schlusskapitel bildet'). 



Ali. Wng-OBT hat die Verselbatatändiguug- der BevölkernngalBlirB 
mit groBsem Nachdruck gefordert. Für seine „Grundlegung", welche den ÜBterljaa 
snwotJ der thcorelisclien als der practisclien Sncialökonamik — hauptfiSchlich aller- 
dings der letzteren — bilden soll, mag diese Forderimg zulroffen; dagegen gebe 
ich aie für die Theorie nicht xu. )]b muxi mit der BevÜlkerungBlehre abichliisal, 
oder, „um die Snhjecle jeder wirthsehafüicheu Thäügkeit vor dieObjecte zuateUen"*), 
aie vorajischickl, oder ihr Irgend weichen anderen Plata anweist — diese Ver- 
selbstgtÜDdiguug ist deahulh, weil eine Erörterung des Bevülkciungsmnments noth- 
wendigerweise in jedem der vier HftuptabachiüUe statlaufiaden hat, unnöthig und 
ntutweckmassig. 

Das BevölkemngsmomeQt muss zunächst in der Lehre von der Frodaction 
da erörtert werden, wo die Bedeutung des ,. Menschen", der „Bevölkerung" fiir die 
Gätererxengung untersuche wird. Dieses Ka|iitel wird üblicherweise als das von der 
„Arbeit" betitelt und Mer die Bevälkertuig nur vom Qtialitätsgesichtspnnct aus 
behandelt — während sie dann in dem davon weit getrennten Kapitel „Beyfilkeniug" 
nnr vom Qaantitätsgesichtapunct ans in Frage kommt. Mit solcher Systematik 
wird eng Zusammen gebüriges anseinandergerissen'). 

Das Bevölkerungsmnment kehrt dann wieder in der ('iruulationslehre; 
Umfang nnd Formen des Verkehrs sind von ihm bedingt. Es ist ebenso klar, dass 
es in der Consnmtionalehre eine HanptroUe spielt — manche Schriftsteller be- 
handeln das Bevölkertuigsmanient hier am ausführUcbaten. 

Und achUfisalich, worauf Ad. Wagner besonderes Gewicht legt, in der 
Distributionslehre. „In einer Hauptheziehuug nnd in dieser Hinsicht, unabhätigig 
Ton der Organisation und Rechtaordunug der Volkawirthschaft, von den Besitz- 
verhältnisaen n. s. w. bat das Bevolkerungaiiuantum für die individuelle Einkommens- 
«nd Vermögensvertheilung uine entatheidende Bedentung, ist dor Divisor, vou 
dessen Grösse bei gegebener Prodnctivität der nationalen Arbeit nnd gegebener 
KMiaw von Volkaeinkommen und Volksvermögen , unvermeidlich schliesslich die 
Quotienten . . . abhängen, welche den Einzelnen . . . zufallen können." 

Ich stimme dtm voUkomniBD zn, nur nicht — wenigstens nicht für die 
Theorie ^ der Folgerung, dass deshalb die Bevülkerungslebre gesondert zu 
betrachten sei. 

Ad. Wagner meint, es reiche nicht aus, wie in der englischen litteratnr 
üblich, „über dieae Frage nur bei dem Factor Arbeit in der Lehre von der Pro- 
dnction (aupply of labonr) und etwa iu dur Lahre vom Arbeitslohn zu handeln" 
(I, 8. 445). .Seine weiteren Analiiliningen (S. 44ö — 47) zeigen, daai ihm vor Allem 
nothwendig dünkt, das Maass vim Berücksichtigung, welches dem BevÜlkcrungs- 
moment bisher in der Vertheilungslebre geworden ist, zu erweitem. Wenn er 
aber sagt, dasa dies Problem „etwa in der Lehre vom Arbeitslohn" auftauche, 
60 wende ich ein, dass auch i^e ganze (irnndrentenlehre Ricardo's, welche 
der Lehre vom Arbeitslohn voraufgeht, doch nichta Anderes ist, ata eine Conseyuena 
ans der Bevölkerungstheorie Malthua'. Wenngleich die Engländer das Be- 
völksrnngsiaament oft nicht ausdrücklich anziehen, so ist doch ihre Yer- 
theilungslehre eher zn einseitig aus ihm constmirl, als dass es, wie man 
nach diesem Satz Ad. Wagner's glauben könnte, vernachlässigt wäre. 

und selbst wenn das BevolkeruugamnmenC nur im Kapitel vom Arbeitslohn 
Eur Sprache käme, so würde daraus eine ,.uur mehr uchnnsächliche Behandlung" 

') So z. B. in SchÖnberg's Iliindbuch der Politiachen Ookunomie , in 
Boacher'a „Grundlagen". 

') Hoacher ist zweifelhaft geworden, ob die bei ihm übliche BBsehlieaaung 
' der Theorie mit dem BevÖlkernngskapitel sich empfiehlt. Er würde ,,den grüssten 
Theil desselben vor der I'roductionslohrB abhaiideln, um die Subjecte jeder wirth- 
schaftlichen Thätigkeit vor die Objecte zn stellen". (Vorrede S. Xi der 20. Anflaga.) 

") Ad. Wagner, Grundlegung, J, S. 446. 

H. DiDt.fll. ThaurotlH.h. Sud.lOkM™,k. 10 
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desselben nicht folgen, denn angesichts des so organischen Characters, welchen 
Ricardo der Vertheilungslehre aufgeprägt hat, ist ja ziemlich gleichgiltig, wo die 
"Wirkung des Bevölkerungsmoments auf die Vertheilung klargemacht wird. "Wer 
sagt: die Volksvermehrung be^virkt ein Fallen des Lohnes, sagt damit implicite: 
sie bewirkt ein Steigen der Rente. 

Es ist ge^viss wünschenswerth, dass in die von der Bevölkerungslehre so stark 
beeinflussten Kapitel von Lohn und Rente mehr inductives Material einbezogen 
wird als bisher. Aber ihre zutreffende Systematisirung erhält die Bevölkerungslehre 
der Theorie nicht durch Verselbstständigung , sondern durch Einwebung in jeden 
der vier Hauptabschnitte. Hebt man sie heraus, so muss entweder die Folge sein, 
dass Erörterungen, die auch, nur vielleicht kürzer, in der Lehre von der Production 
u. s. w. stehen, sich hier wiederholen, oder, dass in den übrigen Hauptabschnitten 
Lücken bleiben. 

Die „Verlegenheitsstelle" der Bevölkerungslehre im SystcDi ist so oft gerügt 
worden, dass mir nothwendig schien, das Thema etwas ausführlicher zu behandeln 
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Die Lehre vott den Elementarphänomeuen bildet, wie obeu ausgelilhrt (S. 133 
1tiB 123), den einleitenden Abaclmitt des Ällgemeitien Tlieila. 

Statt eines solehen Kapitels von den „Omtidthataachen'' wird seit lange 
nnd ziemlich allgemein in der deutschen Litlerstnr, neuerdings auch in der auB' 
IfindiBohea, ein Kapitel »on den „Grundbegriffen" vorangeschickt , welches — 
meist — den Charakter eines von überaus zahlreichen Cantroversen umrankten 
Definitionenkatalog^s trägt, Zvrar werden die Thatsachen 90 weit herangezogen, als 
die Begriffsbestimmungen es erfordern — aber das Definiren ist vorerst Selbataweck, 
die Analfse der Fhänonene bleibt den späteren Abschnitten vorbehallea. 

Der eine Schriftsteller handelt von diesen, der andere von jenen Grundbegriffen; 
hier werden etwa Wirthschnft, Gut, BedÜrtniss, Werth, Einkommen, Reichthtun 
de&iirt; dort fehlen die Erörterungen über Einkommen und Eeichthum, während 
die aber Tennögen, Kapita), Arbeit □. s. w. noch hinzntreten. Der Eine fuhrt seine 
Grandbegriffe in der, der Andere in jener Beihe vor. Lohnte es die Mfihe, so könnte 
eine „Statistik" der Grundbegriffe den Beweis erbriugeu, dasa sowohl liineichtUch 
des Bestandes wie der Anordnung nichts weniger als Uehereinstinimung herrscht. 

Hier Klarheit zu schaifen ^ die Frage zu entscheiden, welche Begriffe die 
Grandbegriffe seien nnd wie aus dem grilndlichsten Grundhegriff die Beihe der 
übrigen organisch sich enCfnlte, sollte für die, welche dies Kapitel als nothwendig 
ansdien, ^e erste, dringendste Aufgabe sein. Aber sonderbarer Weise wird diese 
Frage ausserordentlich wenig erörtert, dagegen über den Wortlaut der DcüaitiDDen 
mit einem Aufgebot von Scharfsinn und einer Suhärfe des Tons gestritten, welche 
den Leser glauben machen, es lägen hier Probleme vor „des Schweiasea der 
Edlen wetth'. 

Es ist sieber ein Vorzug des danischen Lehrbuchs, dass es Controversen nicht 
ftnsweicht — wie dies in der ansländischen Litteratiu" vielfach geschieht — sondern 
sie anfaucht, nm an ihrer Erörterung zu zeigen, wie im Gebiete der betreffenden 
Wissensohaft der Weg durch Irrthum zur Wahrheit gefunden wird. Wenn die Erkennt- 
niss der Causalzusanimen hänge des social öhonomisi'him Geschehens dadnrch gefordert 
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würde, dass es gelänge, eine tadellose Definition von „Wirthscliaft" u. s. w. zn geben, 
80 müsste — nach Entscheidung jener Frage bezüglich des Bestandes und der 
Anordnung — auch der Streit um den Wortlaut durchgefochten werden. 

Eine trübe Aussicht! Denn für jeden der Grundbegriffe liessen sich mit 
Leichtigkeit Dutzende von Definitionen herzählen, welche mehr oder minder 
divergiren. 

Das aus solchem Streit möglicherweise zu gewinnende Ergebniss hat Sidgwick 
treffend bestimmt: es bestehe weniger „in the superior fitness of the formula that 
we ultimately adopt'^, als „in the greater clearness and fulness in which the 
characteristics of the matter to which the formula refers have been brought 
before the mind in the process of seeking for it" ^). Steht nun zu erwarten, dass 
eine kritische Erörterung der Definitionen von „Wirthschaft" u. s. w. unser Wissen 
von den „characteristics of the matter" bereichem werde? 

Ich glaube dies leugnen zu dürfen. Der Sinn der Worte, um deren Definition 
ein so langwieriger Kampf geführt >vird, ist materiell vollkommen deutlich. Es 
handelt sich um Begriffe, deren Merkmale Jedermann mit so hinreichender „Klarheit 
und Vollständigkeit selbst zu bestimmen vermag, dass die Gelehrten die Mühe, sie 
tadellos zu umschreiben, sich sparen können. 

Der Sinn der Worte „Wirthschaft", „Vermögen", „Einkommen" ist nicht minder 
deutlich, wie der von „Brod", „Fleisch", „Tisch". Die Erfahrung hat den Leser 
längst und auf das Genaueste darüber belehrt, welchen Vorstellungsinhalt er mit 
ihnen zu verbinden habe. Das Lehrbuch kommt zu spät. 

Woher dann die Fülle von Streit?. Die Schwierigkeit, eine formell tadellose 
Umschreibung zu geben, ist allerdings eine recht grosse; denn diese so geläufigen 
Worte umschliessen einen zwar materiell durchaus bestimmten, aber complexen 
Vorstellungsinhalt. 

Die Stenographie bedient sich für gewisse, häufigst vorkommende Worte soge- 
genannter „Sigel", d.h. abgekürzter Schrift zeichen. Diese „Sigel" sind vielfach 
auf den ersten Blick gar nicht, oder nur schwer verständlich ; sie werden aber bald 
gelernt, weil sie eben überaus oft dem Auge begegnen. 

Aehnlich verfahrt die Sprache. Sie bildet für gewisse complexe, aber häufigst 
vorkommende Begriffe ganz knappe Rede zeichen aus. So eben die Worte „Wirth- 
Bchaft" u. s. w. Diese Redezeichen können deshalb so knapp sein, weil ihr Sinn 
durch steten Gebrauch hinlänglich bekannt wird. Versucht man aber diesen Sinn 
durch eine Umschreibung wiederzugeben, so zeigt sich, dass sie nur mit einer ganzen 
Reihe von Worten, unter Umständen von Sätzen, „aufgelöst" werden können, — wie 
jene „Sigel" der Kurzschrift. 

Umschreibungen derartiger gesprochener „Sigel" erfordern einen beträchtlichen 
Raum. Langathmige Definitionen widersprechen aber dem Ideal möglichster Kürze 
der Definition; und im Banne dieses Ideales sucht man nun sie zusammen- 
zupressen''). 

Die Folge ist, dass die Umschreibungen entweder zu weit oder zu eng ge- 
rathen. Die Fülle von Streit wurzelt nicht in Schwierigkeiten sachlicher Art; 
sondern in der geizigen Methode des Definirens. Diese unerfreulichen Debatten 
dürften nahezu völlig verschwinden, sobald einmal gewagt würde, Umschreibungen 
von der Länge vielleicht einer halben Druckseite an diese Grundbegriffe zu wenden. 

Wozu aber, wenn die Erkenntniss der „characteristics of the matter" bei Jeder- 
mann schon ausreichend vorhanden ist? Nur die „students of Political Economy", 
die Fachmänner, „wenn sie daran gehen, über diese Grundbegriffe zu schreiben 
oder zu reden, finden Schwierigkeiten" (F. Walker). Selbst von dem umstrittenen 
Begriff „Kapital" gilt, dass „die meisten Leute gut genug verstehen, was es ist, bis 
sie anfangen zu definiren" (H. George)^). 



*) Sidgwick, Princ. of Pol. Ec, S. 52. 

*) Vgl. E. de Laveleye, Sociale Parteien der Gegenwart, S. 66. 

®) F. Walker, Pol. Ec, S. 4. — H. George, Fortschritt und Armuth, 
S. 39, 63. — Die Bemerkung George' s trifft übrigens, wie Mataja (Untemehmer- 
gewinn, S. 187) richtig sagt, vor AUem auf ihn selbst zu. 
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Der SeneiB, dasa dieses Defioireu überflüssig sei, soll im Folgenden an ein- 
zelnen Beispielen geführt werden. Dabei wird sich Gelegenheit bieten, die Argnmente, 
welcIiB für die Notliwendigkeit dieses Kapitels beigebracht zu werden pflegen, 
an pröfen. 

BeKüglich der Begrifl'e ,Iteichthuni" imd „Wohtatand" haben englische 
SchriftstuUer betont, ea bedürfe einer Erklärnng nicht'). 

„Ererj uao hU3 u nolian sufScient for common purposes, of vrhat is meant 
bj wealth. The enqniriea which relate to it a,re in do danger of heing coofounded 
with thoäe relating to any other of Ibe great human interestfl. All know that it is 
oae thing to be rieb, anotber tliing tu be enlighlened, brave, or bnman; that the 
quesäon how a nation is made free, or virtuos, or eminent ia litterature, ja flne 
jirtB, in arms, or in polity are totallj disticct enquiries" ... - It is nu part cf the 
design of the treatise to nim at weiaphj-sical niceiy oi deÜidtion, where the ideas 
festod by a term are already as determina,!« as praj;tical purposes require." 
St. Hill.) 

n die Socialökouomik diese 

- schreibt Neumanu — ist vor Allem: 

1) ein im Verhältuias zu Buderec Vermögen und zu dem Eedürfoiss des Ver- 
mägensmhabera grossen Vermögen, und zwar grosses Vermögen in beiden oben 
erörterten Bedeutungen dieses Worts (ngmlicb: Inbegriff der thatsächlich und 
Inbegriff der recbtlich Jemandem in seinem Interesse zur Verfügung stabenden 
Güter), SU dusa also aueb unter Beichthum ad 1 zweierlei zu vürsleheu ist. In diesen 
beiden Bedeutungen gebrauchen wir das Wort Eeichthnm auch in der Mehrheit und 
sprechen vom Ererben, Erwerben, Gewinnen, Verlieren von Seichthümem, Daneben 
aber bezeichnet Beichthum (in diesem Sinne stets als Singulaiis gebrantiht) wie 
Wohlstand in einer der Bedentnngea dieses Worte;" 

2) ein Ewiscben dem Yanaögnn Jemandes und seinen Bedürfnissen obwaltendes 
besondere gunstiges Verbältniss, wonach wir x. B. sagen: Jemand ist im Wohl- 
stand oder im Keichthnm aufgewachsen, andere Verbaltnisse als Wohlstand und 
Beichthum sind ihm unbekannt, der Binchtlmm bat die Bewohner dieser ßegend 
verwöhnt oder stolz gemacht a. s. w. Auch hierbei könnte dann wieder Vermögen 
der Inbegriff der tliatsüchlich oder der rechtlich Jemand in seinem Interesse 
2Dr Verfügung stehenden Güter sein, wonach also auch unter Uelchthum in dieser 
Auffassung wieder zweierlei zu verstehen wäre, Doch bleibe hier dahingestellt, ob 
beide Auffassungen BcdOrfniss sind." 

„Vom Begriffe Wohlstand wird vielfach behauptet, dasa er sich nur graduell 
vom Begriff Reichthum unteracheide, so nitmlich, dasa Beichthum eine ,hÖhere Stufe 
des Wohlstandes' beKeichue. Indessen genügt das nicht. Daneben ist zu beachten, 
dasa Wohlstand nicht, wie Eeiciithtuu in einzelnen seiner Bedeutungen (1) ein grosses 
Vermögen als solches, sondern allein (wie Beichthum in den zuletzt berührten Be- 
deutunj^n) ein zwischen Vermögen und Bedarf obwaltendes Verbältniss bezeichnet. 
(Dazu Anmerkung : Man befindet sich im Wohlstande wie im Keichthnm, in Armuth, 
in DürfÜgkeit, d. b. in gewissen Verlittltnissen zu wirthachaftliehen Dingen, aber 
man giebt nicht Wohlstand fort, wie man Beicbthümer fortgiebt, man verschenkt 
Edcht Wohlstand, stiehlt nicht Wohlstand u. s. w.)." 

„Hierbei ist dann frelKcb wieder zweierlei zu unterscheiden. Entweder nämlich 
bezeichnet Wohlstand, wie echan bemerkt, ähnUch wie Beichthum, ein zwischen dem 
Vermögen Jemandes (Anmerkung: Verrailgen, wenn man genau sein will, wieder in 
doppeltem Sinne) und seinem Bedarf obwaltendeB günstiges Verbältniss. Und in 
diesem Falle trifft zu, was soeben von der .höheren Stufe' des Reichthnma gegen- 
über dem Wohlstände augedeutet ist, d. h. wir können, als einzelne sich gewisser- 
inaaasen übereinander erhebende Staffeln des Wolilbefiadeus : Auskommen, Wohlstand, 
Reichthum und Ueberfluss unterscheiden." 

„Oder aber Wohlstand bedeutet das zwischen dem Vermögen Jemandes und 
seinem Betiarf obwaltende Verhttltniss an sich, d. h, ohne Bückaicht darauf, ob 
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diese« YerhäitnisH cia gflnsliges oder imgünsdgea ist, üi wt^lcIIetn Sinne wir k. 1 
salbet vom nirthschaftlich Bedrängteu sa^n, er sei im Wdilstand noch > " " 
gekommen, odei' sein 'Wohlstand habe sich gehoben u, s. w. — ähnlich wie 
auch geeimd den nicht Kranken nennen, andererspits aber auch vom Kranken m _ 
seine Geanndheit habe in Folge irevisser Ereignisse gelitten, oder habe sich { 
bessert a. a. iv." 

„Unter Volkswohlstand endlich versteht mau den Wohlstand der Btt- 
TÖlkemng eines Landes, also — nach der zwiefachen Bedeutung von Wohlstand an 
gicb (Anmerkung: ich sehe hier und im Folf^nden von den Cousequenzen, die sich 
aus der mehrfachen Bedeutung von Vermögen ergeben, ah) — ebenfalls etwas 
Zwiefikches, nämlich ein im Allgemeinen günstiges Verhältniss zniachen den 
Bedürtnissen und dem Yennö^n der V'olkaan gehörigen, zweitens aber anch diene» 
Verhältniss an sich, ohne Rücksicht darauf, ab es günstig oder ungünstig ist. Ist 
jenes Terhaltniss übrigens ganz besondfirs günstig, so bezeichnet mau dasselbe auch 
wohl, dem vorhin gegebenen BegriiF von Keichthum entsprechend, als Volksreieh- 
thum. Und gedenkt man andererseits insbesondere der Vertheilnng des Tennögeus 
innerhalb der Bevölkerung — sei es an sich, oder indem man jene Vertheilung als 
eine günstige hinstellt, so gebraucht man den Ausdruck: allgemeiner Volks wohlaland. 
(Anmerkung: Daraus würden aich dann also ^ entsprecllend dieser Scheidnng und 
entsprechend jener oben schon berührten Doppelbedentung von Volkswohlstand — im 
Gmode vier verachiedene Bedeutungen von allgemeinem Volkswohlstand ergeben. Um 
hier nar der ersleren dieser beiden Scheidungen an gedenken, so bestreitet man z. B., 
. dass in einer Gegend allgemeiner Volkswohlstand vorhanden sei, da die bezflglichen 
Terhältnisse für die grosse Mehrzahl der Bevülkernng sehr ungünstig lägen, k 
aber daneben, auch wenn dies der Fall ist, sagen: der allgemeine Volkswohlat 
gehe dort noch immer mehr zuriiek u. 8. w., da sich der Reichthum dort ii 
weniger Händen cuncentrire.)" 

Mit dieser Erörterung glaubt Neumann die Autgabe noch keineswi 
gelöst zn haben. Vorsichtig aagt er ja: der Keichthum aei „vor Allem jenl 
1. und 2., deutet an, dass er nnr „einzelne Bedeutungen" berücksichtige, „sieht 
noch ab" von andern. „Wer genauer sein wollt«, als es das Interesse der Wiaaeu- 
ichaft erheischt, kfinnte hier noch Fragen manniifacher Art aufwerfen'"). 

Mir acheint, dasa dem Interesse der Wissenschaft am besten entsproch( 
■wenn über die Begriffe „Reicbthum" und „Wohlstand" kein Wort füllt. Denn 
liegt zweifellos in ihrem Interesse, den Leser nicht dadurch zu ermüden, dass " 
umständlich gelehrt wird, was er schon weiss, 

Nehmen wir weiter die Begriffe „Einkommen" und „Vo: 
hinSg betont worden, dass deren concrete Umschreihnng schwierig, aber nothwcDdjg- 
sei. Die theoretischa XatJonalÜkonoinik babe sie klarzuateUen, weil die Finaazgesetz- 
gebnng und die Finan/prasis sonst in Verlegenheit gerathen. 

Im Einkommen-, bezüglich im Vermögen steuergeselz mnas eine Legatdefiuition 
dieser Begriffe ja stattfinden: denn von ihr hängt das Moasa der Steuerp&icht 
in concreto ab. Eine LegaldeSnition , welche auf jeden Einzelloll widerapruchsloa 
Amvendnng t^de, ist nun bisher nirgends erreicht — Zweifel und Streit, Beschwerden 
und FrocessB in Menge! Läge die Ursache dieser Erscheinungen wirklich darin, 
dass die Gesetzgeber und die Stenerzahler nicht genau wussten, waa unter ,j" 
konunen" und „Vermögen" zn verstehen sei, so wäre es allerdings ein groi 
Verdienst des Tlieorelikera, diese Worte correct »u definiren. 

Aber der i^achverhalt ist ein ganü anderer. Einmal erklären eich die Stei, 
conflicte daraus, dass, wie die Grelehrten, so auch die Ge^etEgeber dem Prini ^^ 
möglichster Kürze der Definition huldigen. Ein knap]ier, wenige Zeilen fassender 
Paragraph soll der Fülle des VorslellungsiDhalts , welcher sich in diesen Worten 
xusammendrängt, gerecht werden. 

Dieser Fehler laast eich vermeiden. Angenommen, der Grundbegriffler hätte 
in langathmiger Definition eine durchaus zutreffende Worterklilrung gegeben 
der Gesetzgeber sie aufgenommen — die Steuerconflicte wurden vielleicht 
jnindem, aber nicht verschwinden. Denn zweitens, und vor Allem erklären sie 
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aus Sclmierigkeiteii, welch» durcli die vollendetste Le^ldefiaition nicht zu beseitigen 
siad. ZoDächst aas der Thsteatbe, dass die Steuerzahler ein Interesse haben, 
die Legaldefinition zu ihrem Gunsten xn iaierpretiren; sie wisaea recbt gut, was 
„Einlconimeu" nnd „Vermögen" ist, aber sie Terlenguen dies Wissen. Weiter aus 
der Thfttsache, daaa, wenn auch in abstracto die Begriffe „Einkoinmen" und 
„YermBg^n" klar zu scheiden und ohne grusse Mühe corrcut zu uniBiihroiben sind, 
doch in concreto „Einkommen" und „Vermögen" sich veriuiscben. 

y-itf gegebener Bestand wirthscliaftlicher Mittel ist oft zu einem Tbeile dem 
Teimügen, zvm andern dem Einkommen zuzurechnen. Darüber, dass dem ao üt, 
mag zwischen der Behörde und dem PiUcliligen volies Einverstandnise herrschen, 
auch mdgett Beide zu der gleichen Definition äch bekennen — aber es kann überaus 
strittig sein, wie Tiel von jenem Beslande Vermögen, wie Tiel Einkommen ist? 
Dieser Streit erwächst nicht ans der Unklarheit über die Begriffe „Einkommen" and 
„TennSgen'" sondern aus der Unklarheit über gewisse tbatsächlicbe Verhältnisse. 
Es Bind Fragen dieser Art, welche die grosse Masse aller Conflicte im Gebiete 
der Besitzbestenerung erzeugen. Und deshaib hringt die subtilste Beflnirarbeit, 
wenn auch vom schönsten ä^olge gekrönt, der Finanzprasis nur minimen Nutzen. 
Schliesslich ist noch zu bemerken, dasa gewisse Conlroversen, welclie anläas- 
lich. der Erörterung des Begriffs „Einkommen" BUBgefoctleo werden, in prin- 
cipiellen Differenzen wurzeln. So polemisirC z.B. Keumaun gegen Held U.A., 
welche „mit der Ausgabe ein an sicli fremdes Element" in den Einkommensbegriff 
einbezögen. „Zwei Beamte — entgegnet er ■ — von gleichen Gehältern und gleichen 
TermügenB Verhältnissen würden demnach bei Einziehung der Ausgabe in den Ein- 
kommensbegriff ganz verchieden hohe Einkommen beziehen, je nachdem ihre Xiuder 
■versorgt oder nicht versorgt, ihre Töchter verheirathet oder nicht verheirathet u. s. w." 
Er schliesst, es liege auf der Hand, „dasä mit solcher Auffassung der Befestigung 
des Einkonunensbegriffs and seiner Sutzbarmachung z. B. zu Sleuerzwecken sehr 
wenig gedient ist". 

Ob man den Einkommensbegriff so oder so definire — wie Neumann, 
oder vrie Held ^ ist in Wahrheit „für die Nutzbarmachung zu Stenerzwecken 
ganz bedeutungslos. Denn die fBr die Finanzpraxia allein wichtige Frage lautet, 
ob bei gleichem ziffermitssigen , Einkommen", im Sinne von Nenmann, die Ver- 
schiedenheit des „Auskommens", die Verschiedenheit der wirthschaftlichen Bedeutung 
solchen gleichen ziffemmiissigen Einkommens für die Wirthschaftssnbjecte — welche 
VerBchiedeuhcit zweilellos besteht und eben bedingt ist durch die Verschiedenheit 
der daraus zu beatreifen den Ausgaben — berücksichtjgt werden soll oder nicht. 
Darüber giebt der Wortlaut der Einkommen sdefiuition nicht den mindesten 
Fingerzeig. 

Je nachdem der Gesetzgeber dies oder jenes für gerecht hält, definirt er 
das „Einkommen" so oder so — oder er adoptirt etwa die Definition Neumann's 
im g 1 und fügt dann im g 2 die Momente zu, welche, weil bei gleichem Einkommen 
ein verschiedenes „Auskommen" bewirkend, bei Berechuung dos steuerpflichtigen 
„Einkommens" berilckeichtigt werden müssen oder dürfen. 

Die Behauptung, daüa dns praclische Lehen an den üblichen Deßnitions- 
GontroTOrsen interesairt sei, trifft nicht zu. Da diese Behauptung vor Allem mit 
dem Hinweise auf die Begriffe Einkommen und Vermögen gestützt wird, so habe ich 
an ilinea den Gegenbeweis zu erbringen gesucht. — 

Wer sich noch grundlicher von der Nutzlosigkeit dieses Gmudbegriffkapit^U 
fiberaeugen will, mag die späteren Abschnitte der betreffenden Lehrbücher einsehen. 
Er wird finden, dusa die dorne tiviillen Worthäkeleien vergessen sind, sobald die 
Erkl&mng der Thatsachen ciusetzt. Zunächst zwingt man den Leser, sich den Kopf 
an zerbrechen über Wirihschalt, Keiclithum, Vermögen u. s. w. und macht ihn 
glauben, dass viel darauf ankäme, wie man sie umschreibt. Wäre dem so, so müssten 
doch im weiteren Verlauf die Früchte dieser Mühsal bemerkbar werden — es mUsste 
sich hier und da zeigen, dass in Folge der nunmehr, poat lot djacrimina rerum, 
erzielten correcteren Umschreibung Schwierigkeiten ans dem Wege geräumt worden 
R^en, welche bisher, verursacht durch mangelhafte Definition, bestanden. Die Ver- 
treter der Grnndbegriffslehre dürften in Verlegenheit kommen, wenn sie solche 
Erfolge nacbwciseo sollten. Es sind eben, wie Cohu tinmal beaü glich des Kapitels 
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Vm Iial Usweilen geltend gemaphc, dass die Sprache der Wirt!) 9<!haf mehre 
gewiese Ausdrücke in anderem Sinne braaclie, wie die VulgärspracliB. Das Grund- 
begriffskapitel aei uöthig, weil mnn sicli doch mit dieser Differenz auseinandersetzen 
mÜBse. Das Ha,uptbei spiel bildet das „Kapital"; doch würde es zu weit fuhren, 
hier darüber zu handeln'). 

Einfacher IKsst sich das ruznl an gliche dieser Begründang zeigen an dem Warte 
„Wirthachaft''. Cohn bestimmt dessen Bedeutang als „Bethätigong der prac- 
tlflchen Vernunft an den Dingen, welche beschränkt gegeben sind im Vergleich at 
unserem Bedarf nach äusserer ErgSnsung des individuellan Lebenä" '). Nun komme 
aber n'^rthschafl" in der Vulgäraprache noch in Tiolen anderen Bedeuliiugen vor. 

„Welch ein Gestrüpp haben wir zu überwinden, um zn dem wigsensciiaft- 
lichen Begriff zn gelangen. In Bfldileutsuhland und der Schweiz redet das Gesetz 
von einer ,Wirtlischaftsabgabe' (Abgabe vom Erwerb aua dem Kleiuverkauf von 
geiatigen Getränken). . . . IKe Hausfrau und auch die Buchhaltung des Geschäfts- 
mannes redet Tom .Wirthscliaftageld' ... der .Wirthachufter' bedeatet in gewissen 
Tbeilen Deutschlands einen Mann, welcher in dem landwirthschaftlichen Betriebe 
eine leitende Stelle versieht . . . ,Oekonaiiiie' bedeutet landwirthschafilicher 
Betrieb" .... „Wie wenig — schliesat Cohn — ist dieser Rohstoff für die 
Wissenschaft branchbar in seiner ungereinigten Gestalt, und wie unumgänglich 
ist er doch, wenn man den wissen seil aftlichen Begriff gewinnen wilL" 

Ich glanbe, dass das Zusammensuchen der verschiedenen Bedeutangen, in 
welchen daa Wort „Wirthschaft" gebraucht wird, dem Philologen obliegt, nicht dem 
Social Ökonomen"). Cohn verlangt, unsere Wissenschaft solle dieses „Gestrüpp" 
überwinden, „die Klarheit herstellen". Woku denn? 

Für das Volk ist die Klarheit bereits vorhanden. In den Gegenden nnd inner- 
halb der Schichten, wo das Wort „Wirthschaft" z. B. im Sinne von „Scbankwirth- 
fichaft" ntnUuft, weiss Jedermann ganz genau, was gemeint ist. 

Was die Wissenschaft betrifft, ao ist die Klarheit herzustellen, ohne daas eine 
Erörtemng über „Wirlhsohaftsabgabo" n. s. w. erfolgt. Wenn der Antor dem Leser 
sagt, dass wirthachaftliche Handinngen solche seien, welche die Deckung des Sach- 
giiterbedarfs bezwecken, und „Wirthschaft" der Inbegriff dieser EandlungeD*), so 
genügt dies vollkommen. Der Leaer weiss dann, in welchem Sinne die Wissen- 
schaft dies Wort verwendet. Und klingt es ihm aaa dem Volksmunde entgegen, 
so mUBB er eben, um den Sinn zu verstehen, die Vulgärsprache kennen, 

Cohn hehauplel, die Verarbeitung des „Hohatoffs" der Vulgärapracha sei behnfi 
Gewinnung des „wiasenschaftliehen Begriffs" nolhwendig. Er widerlegt sich aber 
selbst, indem er awar eine Reihe von Bedentungen des Wortes „Wirthschaft" ver- 
zeichnet, aber seine Definition {a. o,) keineswegs aus einer kritisclien Aoalyse jener 
gewinnt*). JjH 



') Ich verweise auf den Abschaitt über das „Kapital" in der I'roductionslehiBS 

') Cohn, Grundlegung, § 124, 130. 

^) Daa Wort „Wirthschaft" kommt ja noch in manchen anderen Bedeutungen 
vor. Man sagt: in dem Lande herrscht eine „netle Wirthschaft", und meint damit 
die Geaammtheit des dort Geschehendun. Sollen wir uns wirklich in der Wirth- 
schaftslehre „die Wirthschaft machen" — wie man in Sachsen sagt — solche Sprach- 
studien zu treiben? 

Sie erscheinen mir ebenso überflüssig, wie etwa ähnBche Erörterungen über 
da« Wort „Gut", welches im Sinne von Landgut, über das Wort „Handlimg", 
welches im Sinne von Kaii&nannabetrieb «der von Laden gebraucht wird 

') S. u, S. 159. 

*) Cohn schildert auf S. 182 — 184 die „schwankenden Bedeutnngeu des all- 
täglichen Lebens" nnd erklärt die Keuntniss dieses Rohstoffs für „unumgänglich"; 
auf S. 189 hören wir nur, dass ein „dentlicher Gmndzag" durch alle jene Be- 
zeichnnngen hindurchgeht. 
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Der Hinweis, daaa die wissenscliafUiche nod dio TnlgürBprache differiyea, kann 
dem Grondbegriffakapite! ebensowenig zur Hcchtfertigung dienen, wie die — oben 
widerlegte — Behauptung, daaa das practisohe Leben aeiner bedürfe. — 

Ich mScbte nicht missveratanden nnd so denen gezählt werden, welche „1lbPr- 
hanpt nicht mehr definiren" (Bücher) wollen. Sofern das Veratändnisa der That- 
lachen die Definitioii eines Elements des socialökonomischcn ßt^schehens erheischt, 
uusa diese erfolgen — mnsa versncht werden, etwa anftaachende Controverseu an 
schlichten. Aber ob diese Nothwendigfkeit vorliegt, ist von Fall an Fall zn 
erweiaen. Mit dem traditionellen Aneinanderfliokeu einer Anzahl Ton Wort- 
umsohreibungen — und elien Ton Umschreibungen fast nor solcher Worte, welche 
der Erklärung gar nicht bedürfen — wird eia betrSclitliches Quantum von Qehim- 
»uiA PapiorsnbatanB nntzloa vorgendet. Das Grundbegriffskapitel hat eine bedenkliche 
Aehnlichkeit mit dem „coUegium logicnm", wie Mephisto ea zeichnet. „Dort lehret 
man Euch manchen Tag, dasa, was Dir sonst anf eiaen Bohlug gutrieben, wie Essen 
und Trinken &ei, Eins, Zwei, Drei dazu süthig sei". 

Der Gelehrte vorfällt bei diesem Defimreu es officio der Versuchung zu echten 
nai schlechten „q^uerellea allemandes". Der Student, dem diese „spanischen Stiefeln" 
«la Willkomm angecjuält werden, kann nur mit baiiger Schea in den Tempel der 
WisBenschaft eintreten — 

Der „Ecole", welche mit ihren Debatten um die Begriffe „biena" und „richesses" 
ffie Mode eingeleitet halte, wurde ob des langweiligen und langwierigen Spintisirens 
Ton OaUani das Epitaph gewidmet: „economistis deletia qui rempubticam 
Obdoimiebant" *). Auch A. Comte's scharfer Augriff gegen die sterile Scholastik 
melt wohl auf die Fhjsiokraten. 

In der franzüsiachan, wie iu der englischen und italienischen Litteratur finden 
dch aber solche unerireuliche Controveraen doch nur vereinzelt; in der Kegel sind 
hier nur der Wertbbegriff und etwa noch der Kapitalbegriff Streitgegenstand. Die 
deutschen Lehrbücher dagegen hahcu syatematiach einen Begriff nach dem andern 
in die Gefechtslinie gesogen. 

Diese '„unproduotive" Consumtion wissenschaftlicher Kraft iat von Seile der 
historischen Schule oft gerügt worden*). Ich stimme ihr im Ergebniss vollkommen 
hei — nur hat sie auch hier, wie bei der Fehde gegen die „Abstracten", sich genügen 
lassen, den Gegnern einige wenig freundliche Seinamen auzulieflen, kurze und spitze 
l'adelsvöta zu erlassen'). Mit solcher Polemik wird Nichts gewonnen. Daher ist 
!m Vorigen der Versuch gemacht, die Ansicht, daas ein Gmndbegriffskapitel weg- 
IMben kann, eingehend zu begründen und die für dessen Eiistenzrecht beigebrachten 
Aj^nraente zn widerlegen. 

Einzelne neuere dentacbe Schriftsteller haben sich übrigens von dem liisherigeti 
UsoB voll oder nahezu losgesagt. 

In Dühring'a „Cuthus der Nationalökonomie", wie in Philippovich's 
„Grundriss" fehlt der Deflnitionenkatalog. Cohn tritt zwar fllr die Grundbegriffs- 
lehre ein, aber der betreffende Abschnitt seines „Systems" könnte — wie auch 
Ad. Wagner's Kapitel von den „elementaren Grundbegriffen" — eher als eine 
liehre von den Grundtliatsachen bczeiclmet werden. Er vermeidet den Fehler, eine 
Snmme ¥on Worterkläruugen nebeneinanderzustellen; dio Reihenfolge seiner „ersten 
Segriffe" entwickelt sich organiach, wahrend allerdings die „secundären Begriffe" 
9tnaB lose zusammenhangen 

Die Worte, über deren Sinn, wenn in einem socialökonomiachen Werk ge- 
lirsncht. Niemand im Zweifel iat, werden in Folgendem verwendet, ohne dass eine 
Definition oder eine Kritik der Definitionen Anderer erfolgt. Von dieser Regel hin 
Ich bloss hinsichtlich solcher Worte abgewichen, deren correcte Bestimmung die 
Bedingung für die currecte Bestimmung der Anfgabe der Wirtbschaftslehre bildet. 

Wenn icli früher eine Anzahl von Definitionen kritiach durchgenommen habe, 
H handelte es sich auch damals um Förderung des methodologischen 

') Schelle, Dupont de Nemours, S. 147. 

') VgL B. B. Schmoller, Artikel , Volks wirthacbafl", 

=) Vgl. H. Dietzel, Artikel „8e" ' ' ' " ■'- 
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Problems — um den Nachwda, dass die durch die „ethische" Schule vertretene 
Ansicht von der Aufgabe der Socialökünomik Unheil geetiftet habe. Efl sollte nach- 
gemeaen werden, dass derWirrwair und Widerspruch in dem üblichen De&ütionen- 
katalog durch das HineinEert^n dea „ethifichen StandpuncCea in die Wirthschafts- 
theorie') geateigert sei — dass diese Kichtuug, welche die verBchiedeuen Zweite 
der Sodalükanomik Dicht BUBeinauderhnlteu konnte oder wollte, die trotz aller 
Uäkeleien doch nur wenige tiefere DiffereuEen bergende Grundbe^ffslehre der 
Früh eren völlig; zereelst habe, ohne einen „positiyea Neubau" aufxufUhren^. 

Ich war von jeher überzeugt, dass ea einer ümschreibtuig solcher Begriffe 
wie Beichthum, Ein kommen , Vermö^n nicht bedürfe. Wenn mau aber, wie die 
Ethiker, diese Mühe für unumgängflich halt, so muss zuerst Klarheit über die Auf- 
gabe der Wissenschaft, für deren Zwecke definirt wird, gewonnen aein. Unas diese 
Klarheit damals nicht bestand und welche traurigen Folgen hieraus für die Grund- 
begpifialehre sich ergeben hatten, wollte mein Aufsatz von 1883 zeigen. Die Be- 
tholigung an den Definitionen- Coultoversen war mir Mittel, nicht Selbstzweck. — 



§ 1. Die wirthschaftliehe Handlung und ihre Arten. 

Nach Wahrheit und Tugend , Liebe und Freundschaft, 
Kang und Kuhm zu streben oder nicht zu streben, steht dem 
Menschen frei. Gewisse Zwecke aber werden ihm von der Natur 
aufgezwungen: er muss Nalming beschaffen, seine Blosse decken, 
ein Stück Erde suchen, wo er wandeln und ruhen kann; er muss, 
allgemeiner gesprochen, Theile der Sachenwelt sich unterwerfen. 

Das Bedörfniss nach Sachen nennen wir das wirthschaftliehe 
Bedürfniss , und die Handlungen , welche unter dem Antrieb 
dieses Bedürfnisses erfolgen, wirthschaftliehe Handlungen^. 

Das wirthschaftliehe Tiiun bildet ein überall und immer vor- 
findlichea Element, eine natürliche Kategorie des mensch- 
lichen Thuns*). 

Das letzte Ziel aller wirthschaftlichen Handlungen ist das 
gleiche. Gewisse Dinge, welche den Subjecten als „Güter" 
gelten — d. h. als Dinge, welche geeignet sind (mindesteng den 
Subjecten geeignet scheinen), Bedürfnisse zu befriedigen, wie z. B. 
Nahrungsmittel, Kleider, Häuser — sollen gebraucht oder verbraucht 
werden: consumirt. 



') Die BerechtigTtng dieses Standpuuctea für die WirthschaftspaUtik 
ich stets anerkannt. Vgl. o, S. 31, 33. 

^ H. Dietzel, Ausgangspunct der Social wirthschaftslehre und ihr Giantf' 
begriff (T. Z. 1883, S. 15). 

•) S. 0. S. 28. 

*) „le besoin iconornique est dana tous les cas un resnltat niceasaire de la 
Constitution mäme de t'homme, an ph^nom^ne prlmitif, üknentaire" (Courcelle- 
Sineiiil, a.a.O., I, S. 26). 



^ 
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Aber wenn auch dadurch alles wirthschaftliche Zweekstreben 
zu einer grossen Einheit sieh ziisammenschlieast, so sind doch, 
wie schon obeu im Kapitel Ton der Systematik auszuführen war, 
vier Arten wirthschaftlicher Handlungen zu unterscheiden — 
Consumtion, Production, Cireulation, Distribution. 

TJeberall und immer müssen die Subjecte sieh nach diesen vier 
Sichtungen hin wirthschaftlich bethätigen; nur die Form, in 
welcher dies geschieht, wechselt. 

Consumtion ohne vorherige Production ist undenkbar. Aber 
bald bedarf es bloss eines einzigen, einfachen Öriflea der Hand, 
bald der Arbeit langer Jahre, der Verwendung complicirter "Werk- 
zeuge und Betriebsweisen, um den Rohstoff zu gewinnen und so zu 
gestalten, dass er zum Gute wird. 

Consumtion ohne vorherige Cireulation ist undenkbar. 
Niemals genügt die Production allein, sondern stets muss das 
Product den Weg zu der Gebrauchs- oder Verbrauchssphäre des 
Conaumenten finden und im Moment des Bedarfs sich bei ihm 
einstellen. 

Traditionell heisat in der Sprache der Socialßkonomik diese 
Bewegung „Cireulation". Dies Wort ist auf solche Zustände des 
Wiiibachaftalebens gemünzt, wo ein — freier oder geregelter — 
Tauschverkehr und damit ein Herüber und Hinüber, ein Circuliren 
von Dingen zwischen einer Mehrheit von Subjecten stattfindet. 
Aber auch daa isolirt wii-thschaftende Subject vollzieht fort- 
während Handlungen, welche als Circulationsacte bezeichnet werden 



Wird die Beere im Walde gepflöckt und hier sofort zum 
Munde geführt, so verschlingen sich Productions- und Circulations- 
act so innig, dass es eines besonderen Hinweises bedarf, um uns 
zu belehren, dass hier eigentlich zwei selbstständige, zwei ver- 
schiedenen Arten wirt.h3chaftlieher Bethätigung angehörige Acte 
sich folgen. 

Wenn dagegen der Standort der Production abliegt von dem 
der Consumtion — z. B, das Holz vom Berg ins Thal geschafft 
wird, um hier, wo das Blockhaus steht, verarbeitet zu werden — oder 
wenn der Zcitpunct der Production abliegt von dem der Con- 
sumtion — 7.. E. der Squatter daa im Herbst geemtete Getreide 
lagert und nun mit diesem Vorrath haushält, welcher bis zur nächsten 
Ernte ausreichen muss — so heben sich Productionsact und Cir- 



tauscht nicIit^H 
■6 „Termine'* W 
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CTilationaact scharf von einaniler ab. Der Squatter tauscht r 
aber er transportirt untt stellt Producte auf spätere . 
bereit 

Die Bewegung der Dinge über Baum und Zeit hin , welche 
unter dem Concurrenzsystem den Frachtführern und Kaufleuten 
obliegt und hier durch das Medium von Tauschacten durchläuft, 
erfolgt dem Wesen nach ebenen im Rahmen der isolirten Wirth- 
sehaft, wie — hier durch Beamte geleitet — imter dem Collecäv^ 



Die isolirte Witthaclinft unteracliBidet aicli aar dadurcli von der Sodalwi 
Schaft (9. o. S. 5& — 60), dasa lolztere eines Circalalionsioittela — eines „Geldes" — 
bedajf, eratore nicht. Aber auch die iaolirto Wirthachaft bedarf, wie wir unten 
sehen werden, eines WerÜimessers , eines Generalnenners, welcher die relative 
wirthschaftliche Bedentimg der Ding«, über die dos Subject verfügt und die es 
behofs Erreiühnng weiterer wirth schaftlicher Zwecke als „Kosten" aufwenden musa, 
angiebt. ' 



lecav«^ 
alwiiM^I 



Consumtion ohne vorherige Distribution ist undenkbai 
Sobald eine Mehrheit von Individuen im Productionsprocess ^ 
cooperirt, muss ihr Gesammtproduct unter sie irgendwie vertheilt 
werden. 

Innerhalb der Squatterwirthschaft geschieht dies nach freiem 
Gutdünken des Familienhauptea. Im Concurrenzsystem vollzieht 
sich die Vertheilung im Wege des Compromisses der Tansch- 
parteien') — Käufer und Verkäufer müssen sich , (Vertragen" über 
den Preis der Waare, Grundherr und Pächter über die Pachtreute, 
Arbeitgeber und Arbeitnehmer über die Höhe des Lolmes, Kapita- 
list und Kapitalentleiher über den Zinssatz. Nach dem Maaas 
des Entgelts, welches das Wirthsehaftssubject im Tauschvert 
zu erzielen vermag, bestimmt sieh das Maass dessen, was es coi^ 
sumiren kann. Im CoUectivsyatem werden die Antheile 
Individuen am Gesammtproduct durch Gesetz geregelt*). — 

Das letzte Ziel ist immer die Consumtion: aber dies Ziel k« 
nur erreicht werden, wenn die Etappen der Production, Circulatl^ 
Distribution durchlaufen sind. 

Diese vier Arten der wirthschaftliehen Handlungen kennzeichne^ 
sieh als natürliche Kategorien. 



') Jeder Tauschaet ist Pin Vertlieilung'sphäuoinen. 

') Dies Gesetz kann dnrchaoa verschieden lauten und damit die Antheile 
durchaus verschieden ausfallen, je nachdem das Collectivsubject dieser oder jener 
Theorie vom social Gerechten huldigt. — Siehe darüber unten den Abschnitt von 
der DiätribufJüu. 



§2. Die WirÜiBchaft; Inhalt und Umfang der Wirtliscliaft. 15 

"Wenn ich oben (8. 144) sa^e, nnr I'roduction and Consomtion seien Elemente: 
Phänomene, dagegen könnten Distribution und Circnlaüon fehlen, so dachte ich a 
^wiase, uUardjngs miiglieha, aber filT die SodslOkonomik bedfiutangslose Ve; 



DistrtbntioQ fehlt in der Eobinsoimirthsohaft. CircnlatiDn fehlt bei solchen 
wirthschaftlicheu Acten, wie dem Sehen und dem Atlunen, wo zwischen Production 
und Conaumtion weder ein räumliches noch ein zeitlichee Interrall liegt. 



§ 2. Die Wirthschaft; Inhalt uml Umfang der 
Wirthscbaft. 

Das Denken kann sich das Ganze der wirthschaftlicben Hand- 
lungen eines Subjects als Einheit Yorstellen; damit ergiebt sich 
der Begriff „Wirthachafl". 

Ob man „Wirthscbaft" oder „wirthaehaftliche Handlung" an 
die Spitze stellt, kommt auf Eins heraus. Den Begriff „wirthachaft- 
liches Gut" zum Äuagangspuuct zu nehmen, wie Ad. "Wagner 
will'), empfiehlt sich deshalb nicht, weil dann schon der erste 
Schritt in eine langwierige, die Arten der ,, Güter" betreffende 
Controverae hineinfahrt. 

Allerdings ist die „wirthschaftliche Handlung" , mit deren 
Definition oben (§ 1) begonnen wurde, ja nur durch die Bezeich- 
nung der besonderen Art der Objecte, der „Güter", welche sie 
erstrebt, oder, was dasselbe ist, durch die Bezeichnung der be- 
sonderen Art der Bedürfnisse, welche sie zu befriedigen bezweckt, 
zu characterisiren. Gleichwohl läsat sich, wenn man so verfährt, 
die Erörterung jener Controverse noch verschieben — denn es kann 
kaum beatritteu werden und ist eigentlich auch nie ernstlich be- 
stritten worden, dass „wirthschaftliche Güter" im Sinne von Ob- 
j'ecten der Wirthschaft nur die Sachen sind. 

Stellt man dagegen statt der, ausschliesslich durch das Kriterien 
des Objects zu kennzeichnenden „wirthschaftlicben Handlung" die 
,,wirthsehaftlichen Güter" an die Spitze, so ist nicht zu vermeiden, 
dass auch von den Gütern im Sinne von Mitteln der Wirthschaft 
gesprochen wird — darüber nun, ob zu letzteren bloss Sachen und 
Bachenerzeugende Thätigkeiten , oder auch „persönliche Dienste" 
Zählen, wird seit lange und lebhaft diseutirt^). 

Wirthschaft ist das Ganze der Handlungen, mittelst deren 
ein Subject seinen Bedarf an Sachgütern deckt. 

') Ad. Wagnor, ßrundlegiing, 1, 8.289. 
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WirlhschAft in diesem Sinne bedeutet, kurz genuii^, das „Wirtbscbaften" ; 
bedeutet aber auch diis , Erwirtli Behaftete ° '). 

1Venu wir vnn der Wirthg(?haft Jemandes sprechen, ao meinen wir damit e 
weder den Complex der TliiitigkeiteD, mittelst deren er seinen Bedarf an Sacb- 
gfltern deckt — die Fiihrnug' des Haushalts, den Botrieb (Im Geschäfts, die Ver- 
waltung des Termögens, oder aber einen Complei gewisser Sochgiiter, welche als 
Ergebnis s dieser Tbä(igkeit«n ibm zur Verfügung steben — sein Haus, Hobiliat, 
Speisekammer- und Weinkellervoträthe u. s. iv. ' 

Ob wir den Begriff in diesem oder jenem Sinne fa 
Merkmal „Sachet" als das entscheidende entgegnen. 

Das Streben nach immaleriellen Gütern filllt nieht in die Sphäre des „TOrtb- 
Bchnftens". Niemand sa^, liass er wirthschafle , wenn er in die Kirche geht, das 
Huseum besucht, eine Badereise mncht. und Niemand rechnet, wenn er Wirthachaft 
im Sinne vüji „Erwirthschafietea'' gebraucht, erworbene iaunttlerielle Güter, wie Er- 
haQun(^, BildtiDg, geistige und gemuthliche Frische ein. 
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KuT dadurch, dass man sich des Merkmals ,,Sachgiit" bediei 
kann eine Absondernng des wirthscLaftliclien von dem übrige» 
menschlichen Tbun orMgen. Dies Merkmal ist schlechterdings 
unentbehrlich, aber auch ausreichend^. 

Falsch ist es, die Merkmale „Planmässigkeit" und „Arbeit" 
in die Definition hereinzuziehen. Der Lazzaroni, welcher in der 
Eegel faulenzt und nur „per occasione" dem Erwerbe nachgeht, 
wirtbschaftet auch, nur in anderer Weise wie der Dollarjäger. D,f 
Couponabschneidor wirthschaftet ebenso wie der Tagelöhner"). 

Irreführend, das Merkmal „begrenzte Quantität" hereinzuziehen^ 
„Wirthachaft ist . . . die Betbätigung der praetischen Vernunft an 
den Dingen, welche beschränkt gegeben sind im Vergleich zu 
unserem Bedarf nach äusserer Ergänzung des individuellen Lebens" 
(G. Cohn). Denn mögen auch die Dinge in Hülle und Fülle 
bereit liegen, so muss das Subject sie doch ergreifen und bewegen, 
gebrauchen und verbrauchen; solche Handlungen sind immer wirth- 
schaftüche. Und umgekehrt wird keine Handlang dadurch, dass sie 
auf beschränkt gegebene Güter sich richtet, zu einer wirthaebaft- 
lichen — sondern nur dadurch, dass sie die Befriedigung des Sae] 
güterbedarfs eines Subjects bezweckt*). 
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') Im Folgenden wird das Wort nur noch in dem Sinne vi 
nicht weiter in dem von „Erwirthschaftetes" gebraucht werden. 

') Viele denlscbe Schriftsteller vermeiden ängstlich das Merkmal „ 
und wollen, was unmilglich ist, die l^phäre der 'Wirthschaft ii^endwie s 
stecken. Wie diese Neigung aicli erkliirt , wird im " ' 

') Vgl. H. Dietae!, ÄusgangBpunet n. e. w., i 

*) Vgl. H. Dietzel, a.a.O., S. 64, 65. 
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Ueberflöaaig, das Merkmal „wirthschaftlieheB Princip" — Princip 
des kleinsten Mittels (S. 7S) — Iiereinzuziehen'): „Wirthscbaft ist 
der Inbegriff der auf fortgesetzte Beschaffung und Verwendung von 
Güteru zur Bedürfnissbefriedigiing gerichteten, planvoll nach dem 
wirthsehaft liehen Princip erfolgenden Ärheitsthfltigkeiten" 
(Ad. Wagner)^. 

Beschrilnkte Quantität und wirthschaftliches Princip sind sachlich gleich- 
■bedentende Merkmale, Wer, wie Colin, die „Beschränktheit" als Merkmal ver- 
wendet, nennt die Uraache — das thatsächliclie VerhättnisB , welches die Snbjecte 
inr Büfolgimg des wirthschaftUchen Prindpa treibt. Wer, wie Wagner, mit dem 
Merkmal „wirthschaftlichBB Princip" operirt, nennt die Wirkung. 

Ob das Subject planmässig oder planlos verfährt, selbst ar- 
beitet oder Ändere für sich arbeiten lässt, haushälterisch oder ver- 
schwenderisch mit Geld und Gut umgeht, ist gleichgiltig — so weit 
sein Thun die Deckung seines Saehgiiterbedarfs bezweckt, so 
weit reicht seine Wirtbschaft. ^ 

Dem Menseben als physischem Wesen ist der Zwang, eine 
Wirthscbaft zu führen, auferlegt; doch steht ihm innerhalb gewisser 
Schranken Irei, deren Inhalt imd Umfang zu regeln. 

Dem Einen gelten diese, dem Andern jene Dinge als begehrens- 
werth; heute diese, morgen jene. Ein Minimum rausa vorhanden 
sein. Aber die grosse Mehrzahl strebt hinaus über dies durch 
physiologische und cultturelle Momente bedingte Mindestmaass, 
bekennt sich zu dem Spruche vom „superflu chose tant nöcessaire". 
Dieser Trieb zum Ueberflusse zeigt wieder, bei Einzelnen wie 
bei Völkern, nach Zeit imd Ort durchaus verschiedene und wandel- 
bare Stärkegrade. 

Wenn so Inhalt imd Umfang der Wirthscbaft einerseits als 
subjectiv bestimmt erscheinen, so andererseits als objectiv 
bestimmt — durch Art und Höhe der wirthschaftlichen Mittel, 
welche zur Verfügung stehen. 

Zu erörtern, welche diese Mittel sind und wie es kommt, dass 
hier Reichthum, dort Armuth herrscht, liegt der theoretischen 
SooialÖkonomik ob; dagegen bat sie von der Thatsache, dass die 
wirthschaftlichen Bedürfnisse stark difl'eriren und variiren, 
Act zu nebmen. 



1) S. darüber tinten § 4. 
') Ad. Wagner, ürnndlegung, I, E 
[. Dietiel, Tlisocetlsetis EDciitCkun^nilk. 



1 62 !• Buch. Die Elementarphänomene. 

Der Psychologie, Physiologie und Historie weist sie die Aufgabe zu, diese 
Thatsache zu begründen und ihre, weit über das ökonomische Gebiet Mnansreichende, 
sociale Bedeutung darzustellen. 

Weshalb gleicht das eine Individuum dem Diogenes, das zweite dem Cato, 
das dritte dem Crassus — weshalb finden ähnliche Verschiedenheiten sich auch 
zwischen Volk und Volk — weshalb wächst zeitweise das Sehnen nach materiellem 
Genuss so mächtig empor, während dann wieder andere Ziele in den Vordergrund 
treten? 

Das sind wohlaufzuwerfende Fragen. Aber nicht der Wirthschafkstheoretiker 
hat sie zu beantworten. Er grübelt nicht über die complexe Causalität, welche diese 
Differenz und Variabilität der wirthschaftlichen Bedürfhisse hervortreibt. Dim genügt 
es, zu zeigen, welche Phänomene in der socialwirthschaftlichen Sphäre eintreten, 
wenn aus irgend einem Grunde Art oder Höhe dieser Bedürfnisse eine Veränderung 
erfahren haben. 

Er kümmert sich nicht um die .vielerlei Ursachen, welche z. B. einen Wechsel 
der Mode oder eine Veränderung hinsichtlich der Höhe der Nachfrage veranlassen 
können, sondern erörtert nur die socialwirthschaftlichen Wirkungen solcher Ereignisse. 



§ 3. Die Mittel der Wirthschaft: Natur, Kapital, 

Arbeit. 

Ebenso vergebliche wie langwierige Mühe wäre es, wollte 
man versuchen, die grosse und bunte Menge der Objecte der 
Wirthschaft in Kategorien zu ordnen. Anders bezüglich der 
Mittel. 

Sowohl die Objecte, die „guten Dinge", als die Mittel, durch welche jene zu 
erlangen sind, erscheinen den Menschen als „wirthschaftliche Güter". 

Wirthschaffcliche Güter, im Sinne von Objecten, sind nur die Sachen. 
Wirthschaftliche Handlungen sind nur die, welche sich auf materieUe Güter als 
Objecte richten. Handlungen, welche sich auf immaterielle Güter richten, sind 
nicht wirthschaftliche Handlungen und nicht Gegenstand der Wirthschafts- 
wissenschaft. 

Wirthschaftliche Güter, im Sinne von Mitteln, sind dagegen nicht blos 
Sachen; vielmehr bilden (s. u.) menschliche Thätigkeiten die Eine Hauptklasse der 
Mittel. 

Diese zwei Bedeutungen des Begriffs „wirthschaffcliches Gut" müssen scharf 
auseinander gehalten werden. Zweckmässiger noch ist, diesen Terminus überhaupt 
auszumerzen und statt dessen von Objecten, bezüglich von Mitteln der Wirthschaft 
zu sprechen. 

Diese Scheidung deckt sich principiell mit der üblichen Scheidung der „wirth- 
schaftlichen Güter" in Consummittel und in Productivmittel. Unter Consummitteln 
sind die Sachen zu verstehen, welche um ihrer selbst willen von denSub- 
jecten begehrt werden. Speisen, Kleider, Häuser u. s. w. sind solche Consummittel. 
Sie zu haben und zu brauchen, erweckt den Subjecten ein Lustgefühl, befriedigt 
ihr „desir de jouir". Auch „Genussmittel" kann man deshalb diese Dinge nennen *). 
Da jedoch der Ausdruck „Genussmittel" leicht den Schein erweckt, als seien nur 
Gegenstände des Verzehrs — Nahrungsmittel und Aehnliches — gemeint, so ist der 
farblosere Ausdruck „Consummittel" der geeignetere. 

Unter Productivmitteln sind dann die Sachen und Thätigkeiten zu 
verstehen, welche sich den Subjecten als Mittel zu dem Zwecke, jene Consum- 
mittel zu erlangen und zu nutzen, darstellen. Sie werden nicht um ihrer selbst 



^) Ad. Wagner, Grundlegung, I, S. 331. 



willen begehrt, soudem nur deahall), weü ohne aia geivisse Conäummittel überhaupt 
nicht feil sind, beziebangeweise von ihrer Menge nnd Art die Fülle und Güfe gewissw 
Conaammittel ahhän^. 

ConBumtion — in Gestalt von Terbrauch oder Gebrauch — ist daj let^lo Ziel 
allen vrirthachaillichen Handelns. Das Brnd, den Rock, diis Haus wollen wir haben 
— Kornfeld, Spinnmaichine, Arlieit des Ziagelatreichers interessiriin uns nur des- 
halb, weil de die Mittel sind, tdd denen iionüchst die Production von Getreide, 
Garn, BaDmalerial und schüesslieh die Erlaiignng jener Conäummittel abhängt; 
verlieren sie diese Eigenschaft, oder bieten sirh andere Factoren dar, welche noch 
tauglichere Frudnctimiittel sind, so ueht naser wirtbschaftlichea Interesse sich Tan 
ihnen zaruck. 

Die Scheidung' von Objecten und Mitteln der Wirthschaft ist aber der 
Scheidung von Consummitteln tuid l'raduetiTmitteln Torzuziehen. Einmal deshalb, 
weil jene mit kürzeren Wiirten dasselbe sagt, wie diese; zweitens deshalb, weil im 
Tenuiuns „FrodnctiTmittel" ku ausschliesslich die Beziehung xur Producdon an- 
klin^ — während doch auch Circutalion und Diatrihutiuu der „Mittel" bedürfen. 

Wenn die Frage, welcher Art die zur Deckung des Sachgüter- 
bedarfes dienlichen Mittel seien, gestellt wird, so zeigt sich — auf 
den ersten Blick — eine verwirrende „Fülle der Gesichte". Bald 
aber erkennt man, daaa eine Gruppirang der Gesammtheit der 
Mittel unter wenige, klar und scharf begrenzte Kategorien — Natur, 
Kapital, Arbeit — unschwer vollzogen werden kann. 

A. Die Natur. 

Die Natur ist die grosse Schatzkammer, deren Pforten sich 
Offnen müssen, damit die „guten Dinge" unter unsere Herrschaft 
gelangen. Die von ihr dargebotenen Kräfte und Stoffe sind 
schlechthin nothwendige Mittel der Befriedigung aller unserer wirth- 
schaftlicben BedQrfnisse. 

B. Das Kapital. 

Daae wir überhaupt Macht gewinnen über vorhandene Natur- 
kräfte und Naturstoffe, beziehungsweise in welchem Maaase wir sie 
gewinnen, ist nicht immer, aber vielfach abhängig von dem Vor- 
handensein von „Kapital". 

Wenn z. B. Aepfel in Fülle am Baume hängen, aber alle so 
hoch hängen, dass sie nur durch einen langen Stecken herunter- 
geholt werden können, so ist von dem Vorhandensein dieses letzteren 
Mittels abhängig, ob überhaupt das Mittel „Apfelbaum" nutzbar 
wird. Ohne Stecken kein Apfel. 

Wenn Weizen erntereif auf dem Felde steht, so können die 
Aehren mit der Hand abgerissen werden. Aber das Maass, in 
welchem das Mittel „Weizenfeld" nutzbar wird, erfährt eine 
Steigerung, wenn eine Sichel vorhanden ist. Mit der Sichel mehr 
Weizenkörner, als ohne sie. 
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Solche Mittel, wie Stecken und Sichel, welche weder untoJ 
den Begriff „Natnr", noch unter den Begriff „Arbeit^ 
fallen, nennt die Wirthschaftslehre Kapital^). 

C. Die Arbeit. 

Natur und Kapital treten nur unter der Bedingung in den 
Dienst unseres materiellen Zweckstrebens, dass unsere Arbeit auf 
sie einwirkt. Apfelbaum uud Stocken, Weizenfeld und Sichel t 
wirthachaftlich betrachtet, Nullen, so lange bis die Hand das Kapitd 
ergreift und, mit ihm bewehrt, die Natur sich unterwirft. 

Immer ist es in letzter Linie die — nach Maass und Axt a 
dings überaus verschiedeue — Arbeit, welche der Wirthschaft AivM 
„guten Dinge" vermittelt. 

Mit einem minimen Aufwand von Kraft und Zeit wird das 
Obst im Hausgarten gepflückt; Holz auf der Bergesliöhe zu holen, 
kostet einige Stunden saurer Arbeit; soll aus dem Marraorblock di«- 
Statue erstehen, so bedarf es der Mühe langer Monate und gross« 
Mengen Ton Hirn- und Muskelleistung, 

Nicht minder wie das Maass, differirt die Art der Arbeit*).' 
Arbeit jeder Art kann — direct oder indirect, als causaler oder 
als condition eller Factor — zu einem Mittel der Wirthschaft 
werden. 

Ein Beispiel, Der Farmer im fernen Westen muss ein tftdj 
tiger Bauer und AUorweltshandwerker sein. Was hilft ihm ab( 
das Erwerben, wenn er das Erworbene nicht zu schützen vermag 
— wenn er nicht, als sein eigner Soldat und Polizist, mit der 
Flinte umzugehen weiss, welche dem Tramp und der ßothhant 
Reapect einjagt? Und verstellt er den Doctor und Apotheker zu 
machen, so kommt er in den Ruf des „Medicinmannes" , bei dem 
die wilden Gesellen der Umgegend sich Rath und HUfe erbitten. 
Ein friedlicher Verkehr bahnt sich an — zuerst wird der Fara 
nur als Heilkünstlor gesucht, später bieten sie ihm FeUe ! 
Tausche gegen Korn. 
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') Yorläaüg genügt diese aegHlir gefasate, und nur beispi eis weise ErUnb ^ 
dea EapitalbegriSa. Die gesaueie Anal)''Ee erfolgt iin Alischuitt von der Prodiicä(Mb ■ 

') Attci von Natur und Kapital gilt das Gldcbe. Docli ift es uonötMg, anf 
diese TbaUache schau hier näher einKugeheu. Die verschiedenen Erscbeinangsformen 
des Mittels „Arbeit" müssen dage^^u augedeutet tverdeu, da die ContruTerae, ob 
auch die „persäclichen Dienste" Gegenstand der Socialäkoacmik seien 
einleilendcu Abschuilt zu entscheiden ist. 
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Die Arbeit mit der Flinte und dem Arzneikasten kann för 
die Farmerwirthachaft von gleich grosser, vielleicht grösserer Be- 
deutimg sein, als die Arbeit mit dem Pflug iind dem Handwerka- 
geräth. 

Allgemeiner gesprochen i Thätigkeiten , welche immaterielle 
Güter - — z. B. Sicherheit vnr Besitzstömngen — produciren, sind 
unter Umständen nicht minder wirksame , wenn auch indirect 
wirkende Mittel der materiellen Bedürfnis sheJ'riedigung als Thätig- 
keiten , welche materielle Güter produciren. (Thätigkeiten der 
erateren Kategorie werden im Folgenden kurz als immaterielle, 
der letzteren Kategorie als materielle Leistungen bezeichnet.) 

Ein Blick auf das Leben socialer Gruppen bestätigt das aus 
dem Beispiel der Farmerwirthsehaft abgeleitete Ergebniss. Die 
immateriellen Leistungen der Militär- und Civilbeamten, Pfairer 
und Lehrer, Aerzte und Hygieniker, Philosophen und Künstler 
zählen zu den wirthschaftlichen Mitteln. Der Stand des Volks- 
reicbthums wird von Maasa und Art solcher Leistungen mit- 



Der Legationsrath, welcher im Palais der Wilbelmastrasse die 
Personalfragen bearbeitet und die rechten Männer als Consuln auf 
die rechten Plätze gebracht hat, kann zur Hebung des Exportes 
mehr beigetragen haben als die Grosahändlor, welche den durch 
gute Consulats berichte gewiesenen Geleisen einfach gefolgt sind. 
Daaa die nationale Plagge am Mast der Kriegsschifl'e sich regel- 
mässig in fremden Häfen zeigt, fällt zu Gunsten der Erwerbsthätig- 
keit deutscher Firmen im Auslande schwer ins Gewicht. Durch 
den Gelehrten, welcher ,,rein um der Erkenntniss wiUen" die 
Thonerde untersucht und das Alumin entdeckt hat, wird der Weg 
zu einer Fülle irüher imzugänglicher materieller Güter erschlossen. 

Immaterielle Leistungen sind nicht minder productiv als 
materielle'); nur jene indirect, diese direet. Der Kath im 
auswärtigen Amt, der Corvettenkapitäu, der Professor der Chemie — 
sie vermögen ohne Mithilfe der Unternehmer, Kapitalisten und 
Arbeiter dem Volksreichthmn kein Atom hinzuzufQgen. Nur die 
Bethätigung der Letzteren wirkt direet productiv. Aber der Grad 
ihrer Productivität kann durch die Bethätigung jener indirect pro- 
ductiven Factoren wesentlich beeinfluset — gehoben, wie auch 
gemindert werden. 
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DaBS ein Causalnesus zwischeii der Arbeit der Beamten u. 
und dem Staude dos Volltsreichthuma besteht, läast sich teiue^ 
wega immer stricte nachweisen, imd in den seltensten Fällen ist 
das MaasB des Antheils jener ,, causa remota" an einem social- 
wirthachaftlichen Phänomen — z. B. Hebung des Esportes — auch 
nur annähernd zu beziffern. Ursache und Wirkung liegen zu weit 
auseinander. Dagegen ist der Causalnesus zwischen der Arbeit der 
Bauern und dem Vorhandensein von so und so vielen Centnem 
Korn, der Arbeit der Bäcker und dem Vorhandensein von so und 
BO vielen Centnern Brod ziemlich einfach und genau nachzuweisen. 
Ursache und Wirkung liegen ganz nahe beieinander. 

Betrachten wir nun die Gruppe der direct productiven Arbeit 
— der materiellen Leistungen — näher, so zeigt sich, dass hier 
zwei Kategorien zu unterscheiden, wenn auch, nicht scharf zu 
scheiden sind: geistige und Jtörperliche Arbeit. 

Der Techniker untersucht, zu welchen Arten von Saehgütem 
das Alumin verarbeitet werden kann und mittelst welcher Me- 
thoden. Der Kaufmann spürt den Markt für die neuen Produi 
aus. Beide verrichten rein geistige Arbeit. 

Kein körperliche Arbeit giebt es, genau genommen, nicht. 
Kein menschliches Thun vollzieht sich ohne Mitwirkung des 
InteUects. Trotzdem kennzeichnen wir gewisse Arten von Arbeit 
als körperKche. 

Die specifische Function des Geistes ist es, Zwecke und Mittel 
zu erdenken — er ist „ein Kerl, der speculirt". Arbelt, an 
welcher das Gehirn zwar theilnimmt, aber ohne jene specifische 
Function auszuüben — wie z. B. die Arbeit des Fabrikgehilfen, 
welcher nach aufgegebener Schablone Federhalter und Fernrohr- 
körper aus dem Alumin formt — erscheint uns als blosse Muakel- 
bewegung, als rein körperliche Arbeit. Der englische Industrie- 
jargon nennt die, welche solche mechanische Arbeit verrichten, 
einfach „hands". 

Natur, Kapital, Arbeit sind die drei natürlichen Kai 
gorien der wirthachaftlichen Mittel ; von dem Quantum und Qi 
in welchem sie den Wirthschaftssubjecten zu Gebote stehen, ist 
Maass und Art der materiellen "Wohlfahrt unter allen Umständen 
abhängig. 

Erst in dem Abschnitt von der Production (Buch II) kann die 
weitere Analyse dieses Satzes und die Erledigung gewisser Streite 
fragen — z. B. ob das Kapital eine selbstständige 
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oder nicht? — erfolgen. Hier bedarf es nur der Erörterimg einer 
methodologisch wichtigen Controverse, welche schon in der Ein- 
leitung zu hehandeln wenig zweckmässig gewesen wäre. 



§4. Sind persönliche Dienste und innere Güter 
Gegenstand der Wirthschaftstheorie? 

Seit nahezu einem Jahrhundert wird darüber, ob immateriello 
Leistungen — „persönliche Dienste" — und psychische Kräfte 
„■wirthschaftliche Güter" seien, gestritten. Diese Controverse ist im 
letzten Grunde eine Folge der Untlarheit über die Aufgabe der 
Wirthschaftstheorie. 

Den Begründern dieser Wissenschaft lagen ganz andere 
Probleme am Herzen als die methodologischen. Der Zweifel, ob 
die Wirthschaftstheorie alle causalen und conditionellen Factoren, 
Yon denen die Befriedigung der materiellen Bedürfnisse abhängt, 
oder nur eine bestimmte Gruppe derselben zu berücksichtigen 
habe, quälte sie nicht. 

„Eine Untersuchung über das Wesen und die Ursachen des 
Wohlstandes (wealtb) derYölker" betitelt Ad. Smith sein Werk^). 
Die Aufgabe des theoretischen Theiles dieser „Wolilstands- 
■wissenschaft" deutet er in der üeberschrift des Buches I an: 
„of the causes of improvement in the productive powora of labour, 
and of the order, according to which its produce is distributed 
among the different ranks of the people"; die Aufgabe des pr ac- 
tischen Theiles in der Einleitung zu Buch IV: „Pol. E., considered 
as a brauch of the science of a statesman or legislator, proposes 
. . . to enrich both the people and the sovoreign". 

Allerdinga ergiebt sich aus dem Zusammenhange, dass „wealth" 
Fülle von „guten Dingen" (useful commodities) , „labour" nur 
die Eine Art menschlichen Handelns, dessen Objecto die Sachen 
bilden, „produce" das materielle Gesammtproduct , ,, enrich" das 
ßeicherwerden an materiellen Gütern bedeuten soll. Aber gesagt 
"wird es dem Leser nicht. 

Die Frage, ob alle Arten von Arbeit hinsichtlich ihres Ein- 
■fluases auf die „wealth of nations" von dieser „Political Economy" 
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ZU untersuchen seien, hat Smith nicht einmal gestellt, 
denn entschieden. Statt dessen wird ein Urthei! gefällt, welches 
dabin lautet, dasa, Yom ökonomisch-politischen Standpunct auB be- 
trachtet, nur solche Arbeit, deren directer Effect eine Vermehrung 
des materiellen Gesammtproductes sei, als „prodnetiv" gelten 
dürfe, während die Arbeit der Soldaten, Beamten u. 
productiv" sei. 

Dies UrtheU miisste Widerspruch hervorrufen. Nur haben di< 
Kritiker in der Regel übersehen, was Smith mit seiner These 
bezweckt, und dadurch ein ganz verzerrtes Bild seiner Anschauung 



1 der Sadji^l 
. falls nur ^ 



Smith ilbl hier eine — zweifellos in der Form ea Hcliroffe, i 
richtig — Kritik au der Lehre der Merkantilisten, welche alle 
für Hof, Militär, BohSrdea □. b. w. als productiv erklärt battun, falls 
das Geld im Lande bliebe. Er dBg:egeu unterscheidet: 

Productiv ist nur die Arbeit, welche „ftws and realisea itsself in some par- 
üuQlar sabject or veudible commodity which lasts for aoiao time at least after 
that labour it paat", . . . „it ia, as it were, a cerlaia qnantity of labour stocked 
and atored np, to be employed . . . npen some olher oocaEioD. Tbat subject . , , 
or the price of that subject, can aftemards, if necesEUiry, put iuto motiou a quanätfl 
of labour equal to that which had originally produced it". 1 

ünproductiv dage^^n die Arbeit, welche „poTishea in the very instant .. 
of its prodnction". So die Arbeit der t^fSdere, Richter n- s. w.: „the protection, 
secnrity and dufenc«, the eifect nf tlieir labour thia year, will not purchaae ils 
protection, aecurity and defeuce for the year to come". Diese Arbeit „bow useful, 
or how neceasary aoever, prodnces notbing for which an eqnal quantity of service 
can ftfterwards be procured . 

Dasa ein weseotlicher Unterschied besieht zwischen der wirthschaSlichen 
dentung der Arbeilen, welche hier productiv, und derer, welche unprodncliv (f 
werden, iit unleugbar — es war ein groaaea Verdienst Smith's, ^ 
merkantiÜsHsche Froducdvitätätheorie , welche jede staatliche Ausgabe und d 
jede Stener und Staatsanleihe aus dem Gesichtspuncte des „mouvement d'orgent"') 
legitjmirte, zurückwiea. 

Aber der Unterschied war — mit den Worten „productiv" und „ünproductiv" — 
von Smith falBfh gcfasst"). Wenn anch Smith die Nützlichkeit und Noth- 
wendigkeit der immateriellen Leistungen ausdrüiMich zugestand, eo schien 
er sie doch mit dem Worte „ünproductiv" herabzusetzen, üass eine Herabsetzung 
ihm durchaus ferne liegt, sollte allerdinga jeder leser des Buches V der „W. o. N." 
erkennen. Vennutblich sind ober die Kritiker nicht bis jm den Kapiteln vorgedrungen, 
in welchen Smith die Bedeutnng des Heerwesens, des Schulwesens li. s. w-, schildert^ / 



liehen ^^1 

vgenant^H 
as er dw^H 



') ä. o. S. 139. I 

') Der Unterschied, welcheu Smith hier geltend macht, wird z. B. von Ad. 
Wagner und vielen Anderen angezogen, nm die Frage: Steuern oder Staats- 
Bdhulden, zu entscheiden. Dem, was Smith „itnproductive Services" nennt, weil 
r iiir „thia year" wirken, entsprechen die „ordetiClicheu", jedes Jahr wiedet' 
iden, weil jedes Jahr ihre Nutzwirkung erachiipfeuden 
Ad. Wagner's; dem, wits Smith „productive labour" nennt, die „au: 
liehen" Ausgaben, welche dauernde Nutzwirkungen hinterlassen. 

•) Vgi beaondera: W. o. N., Bd. II, S. 393-298. (UeberaeUnng von 1 
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Ohne sich um das Zugeständniss Smith'a, dass die von ihm 
&[b unprodiictiv bezeichneten Thätigkeiten „nützlich und noth- 
wendig" seien, zu kümmern, ohne den Anlass dieser Bezeichnung 
— in dem Irrthuoi der Merkantilisten — zu begreifen, zog die 
Schaar der Gegner mit Pathos oder mit Ironie gegen den Mann 
KU Felde, welcher den Werth der immateriellen Güter nicht zu 
fassen vermöge. Hätte Smith einfach gesagt: es gieht, wirth- 
schaftlich betrachtet, direct productive, d. h. direct das Maass der 
„wealth'S die Menge der ,,us6tul commodities" mehrende Arbeiten 
und indirect productive, wie die „persönlichen Dienste" der 
Officiere u. s. w. '), so wäre der Polemik der Boden entzogen ge- 
wesen — während nun List den pikanten Satz schreiben konnte, 
dass nach der ,,materialiBtischen" Doctrin des Schotten „produetiv 
arbeite, wer Schweine erzieht, unproductiv, wer Menschen ersieht". 

Die Correctiir der imglücklicben Formel Sraith's musatc er- 
folgen. Nur durfte man nicht der Wirthscliaftatheorie die Pflicht 
auferlegen, die „persönlichen Dienste" als Mittel der ßeich- 
thumserzeugung zu erörtern und zu würdigen. Dieser Fehler ein- 
mal begangen, so war es nur consequent, dass weiter auch die 
Einbeziehung der .,inneren Güter" gefordert wurde; dass der 
Wirthsehaftstbeorie der Vorwiurf gemacht wurde, sie richte ihre 
Aufmerksamkeit allein auf die greifbaren, mechanisch wirkenden 
Kräfte und vergesse dabei der verborgenen Kräfte psychischer Art, 
welche doch alles Denken und Handeln beherrschen — vergesse, 
dass der Stand der Volkswirthschaft aus dem Stande der Volks- 
vemunft und des Volksethos sich erkläre. 

Gewiss; wenn die Wirthsehaftstbeorie wirklich mit allen in 
das Gebiet der materiellen Cultur berein spielenden Ursachen sieb 
befassen müsate, so hätte sie nicht bloss die Gesammtheit deasen, 
was Smith ,,iuiproductive labour" nennt, zu untersuchen, sondern 
auch die Gesammtheit der geistig-sittlichen Potenzen. — 

In Frankreich übernahm J. B. Say die Ehrenrettung der „per- 
sönlichen Dienate", während er den , .inneren Gütern" gegenüber 
sich ablehnend verhielt*}. Andere Schriftsteller seiner Zeit gingen 



*) So UBgeffihr Ma c Culli.ch in der Note au 8. U6 seiner Ausgabe von 
flnitli'B "W. o. N. 

■) „DJB Politische Oekonumie betrucUtet den SeelunfriedBu u. e. v. als 
werthTolle Güter und ^ebt den Bemühungen, die man mauht, sie zu erliuig^u, 
ihren Befall. Jedoch unterwirft sie nur die Güter . . . einer wissenschaftlichen 
Prüfnng . . . denen diu Manschen im eigentlichen Sinne den Namen „Vermägen." 
beUegea. (Saj-, Conrs complet, I, S. 63.J 



170 !■ Buch, I)io Elementa 

weiter — konnteii gar nicht genug Worte des Tadels finden für 
die gemeine Wisaenscbaft, „deren Haupt zur Erde gebeugt ist", 
(Lanj uinais). 

Ecremant (1817) erklürts, die ^coii. pol. „umfusäe Alles, viaä auf das mensch- 
liche Glück von Einäuas ist"; und Äubert de Vitry: sie handle vun dem „homme 
aocial tout enüBr" . . . „Smith a ra^ali cette helle seience, la plng noble et In 
plus iiüle de tuutea, anx simples cnrnbinBiBona do rindustrie, au. mi'canisme des 
travanx manuela"'). Als ob Smith den Unternehmern uad den Kuufleuteo die 
Froductivitat beatrittel 

Äucli in England regten sich, wenn auch sehüchterner und 
seltener, ähnliche Bestrebungen. Ihr Hauptquartier schlugen sie 
in Deutschland auf. 

Die bistoriscb - ethische Schule bekämpfte wie den Absolutis- 
mus und Kosmopolitismus ^ , so auch den Materialismus der Smith- 
Bicardo'sehen Richtung. Die Wirthsehaftstheorie sollte durch Re- 
ception der immateriellen Leistungen und psychischen Kräfte 
„geadelt" werden. 

Wäre dies Programm durchgeführt worden, so hätte man das Ganze des 
socialwiBsenBchaftlichen Stoffes in die Socialäkonomik hereintrageo müssen. Glück- 
licherweise begnügte man sich, doin Wehrstaud und Lehrslaiid, wie den „ionem 
Gütern" eine höfUche, aber ziemlich flüchtige Verbeugung zu machen. Nachdem 
die Lame gegen den Materialismna gebrochen, blieb thatattchlich — von wenigen 
Ausnahmen abgesehen - — nur der Kährstand mit seineu materiellen Leistungen auf 
dem Plane'). Jedoch hat diese NobiliüruugBlaune der „etHaehen" RJchtuoe- immer- 
hin insofern Unheil gestiftet, als dadurch die Grund- bügriffälahre in g-ründliehe 
VerwirniDg gebracht »Turde. 

Diese Richtung schwankte zwisuheo der Anschauung, daaa die '^^Üiscbafts- 
wiasenaehaft eine selbstatändige Theildisciplin sei, nnd deren Gegentlieil, nämlich 
da^s sie zur Socialwiasenachaft erweitert werden müsse. Nur so viel stand fest, 
ditss Smith und die Epigonen das Gebiet ihrer FoUtischen Oekonomik zu eng ab- 
gesteckt hätten. 

Es müsse „grösser sein". Wie grosa, lieas man uuentächiedeu. Statt positiv 
EU verfahren, verfuhr man negativ, indem man die Merkmale „materiell", „Sache", 
aus den Definitionen derjenigen Gmudbegriffe aoameczle, von deren Fassung die 
Umgrenzung der Wirthsehaftstheorie abhängt. 

Damit für die „persönlichen Dienate" und Sonstiges aicher Platz werde, durfte 
das wirthschftftliche Handeln, bezüglicli die Wirthachaft, nicht mehr ala Streben 
nach materiellem Reichthum, die wirthschaftlichen Güter (Objecto) nicht mehr eis 
Sachghler bestimmt werden — sondern irgendwie anders, jedenfalls ohne dirae 
„materialistiach" klingenden Merkmale. 
■ ■ I 

') Weill, St. Simon, 8. 105. ■ 

') Vgl. bieräber oben S. 110. JB 

=) Röscher z. B. giebt zunächst dem Gutsbepiff die „ethische" Färbung, indefin] 
er fordert, dass ein Gut „einem wahren menachlichen Bedürfiiiss" entsprechen 
müsse. Ich habe in meiner, unten erwähnten Schrift gezeigt, wie dieser othiacli 
ge&rbte BegrilF sehr bald yerloreu geht und auch die unhaltbare Uleichsetzung der 
„wirthschaftlichen Güter" mit „äuaaeren Gütern" durch die Erkenntniss, dass nur 
Sachen Objecto der Wirlhschaft sind, verdrängt wird. 
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Da es unn aber kein anderes Uitlel giebl, das WirthBcliaftUaho aua dem 
Socialen herauszuheben, als die Benuixung dieser Terpänten Eriferieii, so war die 
Folge, dass jene Definitionen für djo Wirthachaftatlioorie unbrauchbar wurden. Statt 
Wirthiichafl wurde „Leben", „plsumassiges Thun"; statt wirthschaJUiches Handeln 
.„rationales üandeln", statt wirthschaftlichea Bedürfidsa „Bedürfoiss" scblechtliJQ, 
statt wirthachaftliches Qut „Out" schlechthin definirt. Den Beweis habe ich an einer 
3eihe von Beiapielea in meinem Aufsala „Ansgan^punct der Social wirthschaftslehre 
und ihr Grundbegriff" (Tübin^r Zeitschrift, 1883, 8.1—80) geführt). _ 

Die meisten Schriftsteller dieser BichluDg glaubten, das Merkmal „Sachgut" 
.onbedenkBch streichen mi dürfen, weil sie meinten, dasa das tob ihnen Terwandte 
Merkmal „wirthachaftliches Priuuip" genüge, die Sphäre des wirthschaftlichen 
Handelns zu bestimmen. Auch Menger and Biihm -Bawerck, welche jener 
Richtung nicht angehären, (heilen diese irrige Ansicht, deren Wurzel in der 
Herrmann'schon Scheidung von Teclinik und Oekonomik liegt'). Das Kriterion 
■„wirthschafttlichea Prindp" vermag aber das Kriterion „Sachgnt" nicht zn ersetzen; 
B. n. § fi. 

Tielfacb wurde, nährend Einzelne jeden einschränkenden Zoaatii für den Begriff 
„Gut" vermieden, doch 'weaigstena „äasseres Gut" statt Sachgut gesetzt. Dieser 
Zusatz reicht aber aioht aus — der Begriff des WirthschaftÜchen lässt sich mittelat 
dieses, allem menschlichen Handeln gemeinsamen Kriterion nicht gewinnen. 

Was ist denn nicht Wirthschaft, wenn z. B. Ad. Wagner Grundlegung, I, 
S. 349) sie definirt als ,4nbegriff der anf fortgesetzte Beschaffung und Terwenduug 
von Gütern gerichleten, planvoll nach dem. ökonomischen Princip erfolgenden 
Arbeitsthätigkeilen" — oder Boscher (SjHtem, I, § 21 sie definirt als „planvolle 
Thätigkeit eines Menschen, um seinen Bedarf an äusserou Qüteru zu be- 
friedigen"?'). 

Zweifellos können immaterielle Leistungen, wie psychische 
Kräfte jeder Art Einfluss, unter Umständen entscheidenden Ein- 
flii3S üben auf den Stand und die Bewegung der materiellen 
"Wohlfalui der Völker. Aber dieser Einfluss ist — ob gross oder 
gering, ob treibend oder hemmend — immer ein indirecter. 

Der Historiker, welcher die nach Ort und Zeit so yer- 
schiedeneu Gestalten des realen Wirtbschaftsieb eng erklären will, 
masa über die Kenntniss aller Faetoreu verfügen, von deren 
Wirken dies reale Wirthscbaftaleben , die Kesultante einer überaus 
complexon Cauaalität, direct oder indirect berührt mrd. 

Der Theoretiker dagegen muss sich beschränken auf die 
Analyse der direct wirthschaftlich productiven Leistungen. Das 
menschliche Handeln kümmert ihn nur soweit, als ea direct auf 
materielle Bedürfnissbefriedigimg abzielt. 

Wenn er den Einwirkungen, welche das materielle Zweck- 
streben der Menschen von Seiten des Staates imd der Kirche, der 
Wissenschaft und der Kunst, erfährt, keine Beachtung schenkt, so 
geschieht dies nicht deshalb, weil er ihre Bedeutimg imtorechätzte, 

*) Tgl. über Menger: H. Dietzel, Ausgangapnnet, S. 52; über BÖhm- 
Bawerck tmt«ii g 5. 

*) Die gleichfalls zu weiten Definitionen von „Wirthschaft", welche v. Man- 
goldt und Schaffte geben, siehe bei Wagner, a. a. 0-, S. ."549. 
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torie als eisei^H 



aondeni deshalb, weil er in den, der Wirthachaftstlieorie i 
Theildisciplin gesetzteii Schranken bleiben will. 

Von der Theildieciplin kann nicht verlangt werden, dasB aie 
alle Factoren berücksichtige, daas aie alle Figuren, welche aiif 
dem grossen Welttheator sich bewegen, — vom König bis zum Nacht- 
wächter — auf ihre begrenzte Bühne bringe. Sie darf und soll 
sich begnügen mit dem Personal, welches specifiach wirthschaft- 
liche Rollen agirt, bewegt nur von einer einzigen psychischen Kraft: 
dem „desire of wealth", dem specifisch wirthschaftüchen Motiv. 

Vielen ihrer Vertreter scheint dies Begnügen recht schwer zu 
fallen. Weit und schon seit lange verbreitet ist die schlimme 
Neigung, über Alles mitreden und mitrathen zu wollen — die 
Theildisciplin Wirthschaftstheorie zu einem unerfreulichen Eagout 
aller mögliehen socialwissenschaftlichen Ingredienzien zu machen. 
Die den „persönlichen Diensten" und „inneren Gütern" günstige 
Doctrin bildet eines der zahlreichen Symptome dieses eingewurzelten 
Uebels. 

Diese Doctrin — die im Kreise englischer Schriftsteller (a. o. S. 170) von jeher 
■»iel weniger Boden gefunden hat, aU auf dem Contineiit — ist i. B. -von Mae 
Culloch ond Senior') gut EoriLck^wiesen norden und scheint in der Gegenwart 
nur ausnithmB weise noch Vertretfir za finden. In Frankreich und Deutschland 
dauert der Kampf noch fort. 

So polemisirt Guyot gegen Courcellc-Seneuil. Leteterer Bchtndet mit 
Beiner gewoliuten Klarheit das wirthüchaftliche von dem übrigen meuBchlichen 
Handeln: „le beBoin äconomiqne est nn d^r qui a poar but Is, poBsenaion et 
1« jonisBance d'nn object materiel . . . aont richesees tontes chosos matärielles 
ntiies, appropriees anx besoins de rhomme"*). Dagegen Ouyut: „Est besoin tont 
d^Bir. La richoase est la possesaion des ntllit^s. La sant^ n'est^elle paa nne 
richease, . . . la force . . . rinleUigence" ? . . . „La aa.ati est nne utillte, la itcviUi 
est nne ntilil*"'^. 

Ist denn die SDcialoliouoinik die Wissenaeliafl von der menschlichen Bednrbiiss- 
hefriedigiuig jeder Art, die Wissenschaft von den flGütem", vom „ Nützlichen " ? 
„Wenn — aehreiht MacCullocli — die Politische Oetonomilc die Prodaction und 
Distribution alles dessen, was dem Uenschen nUbiüch ist, erj>rt«ni sollte, so wäre 
sie die Gesanimtwissenachsit . . . Gesundheit ist ein Gut — man mäsBte allo die 
Medicin auf das Programm der Wissenschaft vom Keichthum setzen; bürgerliche 
and ri^Ugiäse Freiheit sind ausserordentlich bedeutsame Güter — also auch die 
Politik; das Spiel eines guten Schauspie let;B ist ein Gut ^ also auch die Mimik"*). 

Gujüt autworttit: es handle sich nicht darum, die „Medicin" u. s. w. herein- 
ztuäehen, sondern nnr „les effeta ^conomiquea de la medecine .... comme de 
tout aulre Service". Die Dienate des Aratea und dea Schauspielers, politische Preiheit 
und religfiöse Toleranz haben wirth schaftlichen Werth. Wer kilnne z, ~ " " " 
wirihschafttiche Bedeutnng der Itevocation des Edicts von Nantes leognenl' 

') Vgl. das Citat aus Senior bei Itau, Bd. I, g. 46. — Ueber MacCalloi 

') Coorcelle-Siinenil Traile d'icon. pol-, I, S. 25. 

') Y. Guyot, La science ^conomique, 8. 50. 

*) MaeCulloch, Artikel „Pul. Et.' in der Eucjclop. 1 
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Eine liübaclie Perspective! Wenn auch nnr diu „effsW ÄconomiqneB" 
er AcbeitBgaltnugBn und Einrichtimgon Brörtert werden sollen, so hält damit 
die QBsaiDiatheit des Culturlebens ihren Einzug in das Beicli der Sooialükonomik. 

Guyot betont weiter, dass die Aerzte, Schauspieler n. a. y. deshalb als 
wirthaehäftlich active Factoren in Betracht kämen, weil sie Geld ins Land bringen. 
Gewies — insofern wirken sie eben direct productiv. 

Diese zwei Argumente Qu jot's — welche ich deshalb aoiUhre, weil mit ihnen 
»ncli von Andern Tielfach operirt wird — sind scharf auaeiaunderatth alten. Die 
Fordernng, dasa die „effets Öwraomiqaes" der Medicin, d. h. des von ihren 
Dienern prodncirten immateriellen Gutea, Oeanndheit, zu betrachten seien, iat 
■bznleluien. Die Behnuptnng dagegen, dass die Mcdicinor u. s, w. insofern 
«ie beeahlt werden, zu den für die Wirthsohaftslheorie interessanten Figuren ge- 
hören, trifft zu. 

Oayot citirt schüesalich beistimmend den Satz J. St, Mlira, dasa „Geschick, 
Talent, Enerpc der Handarbeiter (artizans) eines Landes nicht minder einen Tbeil 
TOD dessen Qeichthum aufmachen, als die Maschinen und sonstigen Arbeits- 
werkEenge". Aach Andere heben diese Thatsache hervor und meinen damit die 
Schiiftsteller, welche die , immateriellen" (J^üter hinausweisen, zu widerle^n. Hat 
denn aber nicht der „Materialist" Ad. Smith, welcher die Dieuate der Soldaten 
als „onproduetiv" bezeichnete, die „erworbenen nützlichen Geschicklichkeiten" 
der Arbeiter unter den Ka^pitalkalegorien aufgezählt und sie damit als Factoren 
' Eeichthuma anerkannt?^. 

Die „artiians" sind ja doch direct prodnctive Arbeiter und als solche Object 
der Soclalökonomik. Guyot hat durchaus Unrecht, hier J. St. Mill einer Iscon- 
lenz zu zeihen 

Gegen die Reception der „persönUchcn Dienste" haben von deutschen Schrift- 
stellern vor Allen Bodbertus und Kau kdifdgen Protest erhüben. 

,Jch ziehe nnr materielle Güter in das Eeich der WirthschafL Im Ornnde 
IhDt dies jeder Wirthschaftslehrer, wenn er auch im Anfang' seines Werkes beweisen 
will, dass immaterielle Uüter dazu gehören; denn von diesen ist im Terlanf 
desselben nicht mehr die Kede." Wer folgerichtig diese Erweiterung auf die 
immateriellen Güter betreiben würde, „müsst« auch z. B. diu Bechtswiaaenachaft und 
die Theolof^e" in der Wirthachaltslehre behandeln. „Nur die Chrematistik allein 
ist die Wirthachat'Wwissenschaft." (Bodbertua, zur Erkenntniss u. s. w., S. 1.) 
Die FoUtischo Oekonomic würde, wenn sie auch die persönlichen Güter einziehen 
wollte, „sich zur Wissenschaft aller Güter für den Staat, d. h. zur Staatswissen- 
■chaft ansdehnen" (Ran, Bd. 1. § 46). 

Wenn ich die gleiche Ansicht vertrete, so setze ich midi in Widerspruch zu 
Fbilippovich, Ad. Wagner, v. Böhm-Bawerck, mit deren methodologischen 
JheBOQ tind Postulaten ich Im Allgemeinen übereinstinime. 

Fhilippovich lehnt meine ttir die Begrenzung der Wirthschaflslehre ent- 
pcheidende Definition der wirthschaftlichen Handlung — „Unterwerfung eines be- 
grenzlfltt Theiles des Stoffes (eines Sachgüteraaantum) unl« die Willensherrschaft einer 
Person" — deshalb ab, weil danach „die Verwendung stofflicher Güter zur Er 
langung von DienstleisCnngen, z. B. der HUfe eines Arztes", keine wirthschaft' 
liebe Handlung sei. „Warum — fragt Ad. Wagner — - soll nur die Verrichtung 
r Versorgung einer Person mit Sachgütera, nicht auch diejenige zur Versorgung 
t p«Ttönlichen Dienaten sur Hauswirthachaft gehören?"') 

Die Inauspmclinabnie eines Arztes entspringt dem „deaire of health", nicht 

m „desire of weallh" nnd gebärt daher nicht zur Sphäre der Wirthschaft. Von 

den Verrichtungen „zur Versorgung mit persönlichen Dienaten" lallt allein deren 

" lahlnng unter die Kategorie des wirthschaftlichen Bandeins. Wo Bezahlung 

') Ob diese Bubricirung zu billigen iat, braucht hier noch nicht erörtert zu 
verden- 

•) Fhilippovich, Aufgabe u. s. w., S. 53. — Ad. Wagner, Grundlegung, 1, 
8.349. — Ueber das Argument Böhm-Ba werck's zu Gunsten der „persönlichen 
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stattfindet, findet „Unterworfung vod Sachen" unter ein Sobject statt: Entrichtung 
TOD Honoraf ist ein Tertheilun^pliaiinmea wie Begleichung der ApotlLekairechnnng. 
Wofür beaahU wird — ob für „persönliche Dienste" öder für Sachen, verechlägl 
nichts. Der Arzt als Honaramehmer ist einfach „qualificirter Arbeiter". Die Lehr- 
sätze der Socialökonomik von Angehot und Nachtrag, bezüglich von den Pro- 
dDctionskosten Meten die Müglicbkeit dia Bestimmgründe der Höhe der Aerzteläbne 
lu erhellen. 

Die Hoaorartbrderung entspringt dem wirlbscbaftlichea Bedür&iss des ArzMs 
lind berührt die wirthscliaÄJiche Situation des Patienten. Aber die sonstigen „Yer- 
lichtQDgen" behufs Inanspruchnahme peraoblicher Dienste gehen die Wirthschafts- 
theorie nichts an; sie will ja dnch nicht untersuchen, welche Handlcngen und welche 
Phänomene aus dem fiedürMsa nach üeaandheit, SequeinlichUeit, Kuustgenu^" 
Bildung entspringen. 

Die „peisüntichen Dienste" der Aerzte und Masseure, der Lakaien und Frii 
der Schauspieler und Cimcertvirtunsea u. s. w. befriedigen Bedürfnisse; ilire ,fif 
sind deshalb Güter; sie können unter gewissen DroWänden für das Snbject, welche? 
sie bezahlt, auch wirthschaftlioh productiv sein — aber nur indirect. ^U 
die Wirthschat^theorie nicht über menschliches Handeln jeder Art sich verbreiten, 
so hat sie sich an beschränken auf die Analjse der direot wirthschaßlich pro- 
dnctiTen, der materiellen Leistungen. 

Wagner liat allerdings — trotzdem er gleich mir die Sonderaafgsbe der 
Theildlsciplin betont — das Wesen der „Wirthsehaft" (I, S. 349) so weit bestimmt, 
dass die SudalÖkonomik , wenn diese Definition ad litteram genommen wurde , mit 
der Sacialwissenschaft easammenfiele. Weil die „persönlichen Dienste" hereinsollen, 
erf&hrt der Begriff „Wirthsehaft" solche Operation 4 U Frocmsies. 

Dies Bestreben wird damit motivirt, dass von der RecepUon der persänlichea 
Dienste „diejenige Ausdehnang der Disciplin" abhängig sei, welche Wagner 
ihr „besonders in den Erörterungen über die (3em<iinwirthschafieu und den Staat" 
zn geben beabsichligt. „Die Beschränknng des Begriffs .wirthschaftliches Gut' aaf 
die Saohgüter hindert die richtige wirthschattliche Würdigung des Staates, wie 
der Klassen, welche bemfsmäsaig persönliche Dienste ausüben". . . . „des üeaindes, 
der Angehörigen der liberalen Berufe", der staatlichen Benrntea. „Die uinseitige 
Werthlegung auf die Handarbeit in der materiellen Productiou in einigen sociS' 
listischen Lehren hängt mit jeuer Beschränkung ebenfalls zusammen"'). 

Dass die „einseitige Werthlegung auf die Handarbeit" mit dw Abweisung 
der persönlichen Dienste zusammenhänge, ist zunächst zu verneinen. Wer nur dia 
materiellen Leistungeu als (iegenstand der Witthschaftstheorie ansieht, behaupte! 
doch nicht, dass blas die Handarbeit der Facktruger, Maschinonpntzer, Aoka ~^ 
kneoble prodoctiy sei; die Producliritat der geistigen Arbeit der Kaufleute, Fftbii 
berm, Landwirthe ist, soviel ich weiss, von keinem Socialisten gelengnet wordes 

Wi^iler aber wird eine Ausdehnung der Disciplln, wie sie zulässig ersohd 
durch die Abweisung der persönlichen Dienst« keineswegs gebindert Eine LehiS 
von den (Jemainwirthschaften und vom wirthschaftenden Staate besteht 
aach in diesem Falle zu vollem Recht. 

Soweit Collectivkörper als Organe der wirthschaftliches Bedürtniss- 
befriedigung sich betbätigea, hat die Wirthscbafistheorie ihr Wesen und ihre F 
£u erörtern; sie widmet dem Staat und der Commune die gleiche Anfinerksamkt 
Wie den Acdengesellschaften, welche wirthschaftliche Zwecke veri'olgen. 

Wie sie aber Actiengesellschaften igoorirt, welche dem Vergnügen, der B 
den religiösen Interessen n. s. w. dienen sollen, so auch den Staat als 1 
Organisator, Kirchenpatron, Theaterintendant n. s. w. Sie kümmert sich n 
Staat als Unternehmer — directen Factor der Production und Cirenlatinn - 
Steuererheher — rtirect«n Factor der Consumtiun und Distribution. Dud e 
konmien lür sie die Träger der liberalen Berufe und das Gesinde nur bowi 
Betraclii, als sie direct wirthacbafilich sich beChätigen. 

Eine allseitige Würdigung, eine Analjse auch der i 
fluBsung der wirth schaftlichen Verhältnisse durch den Staat kan 
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ökonamik nicht erfolgen, sondern nur dnrch die Oesammtheit der socialwisaen- 
schaitlichen Theildisciplinea vollzogen werden. Wenn Wagner fordert, dass der 
Staat „in seiner univeraalan Bedentnog für die Volkswirthschaft" ') ein Object 
der SociBlökonoinik bilde, kann ich ihm nicht znstinimen. 

Jede Seite der slaAtlichen Arbeit hat ihre Bedeutang üir dia Yolks- 
mirthachaft — wie auch jede Kategorie der privaten „persönlichen Dienste". 
"Wohin gelangen wir aher, wenn wir (iieae nniveraale Betrachtunga weise der Wirth- 
Bchaftstheorie znr Pflicht machen? Wer A sagt, muss B sagen. Wenn der Staat „in 
Beiner aniversoltn Bedeutung für die Volks wirthschaft" untersucht werden soll, eo 
mass das Gleiche mit der EÜrche, der Wissenachaft, der Kunst u. s. w. gcBcheheD._ 

Eine socialwissenschoftlicbe Theildisciplia ist nur anter der Bedingang denkbar, 
dsss ihr die isolirende Betrachtang einer einzelnen Gruppe der, im wirklichen 
socialen Lehen immer in complexu wirkenden Ursachen zugestanden wird^ — die Sodal- 
Bkonomik unter der Bedingmig, dass sie bloss der Einen psj'cMschcn Kraft „wirth- 
Bchaftliches Bedürlhiss und ihren äusseren Beftenen — den direct aotwirth- 
Bchaftliche Bediir&issbefriedigung abzielenden, direct prodactLven Acten 
(Arbeiten, Thätigkeiten, Diensten) — in ihre Wirkungen zu folgen habe. 

Ich gehe vollkommen kd', dnsa bisweilen zweifelhaft sein kann, was direct, 
was indirect productiv seL Aber die Fordemng, dass die Wirthschaftsüieorie 
sich beschränke, muss grundsätzlich vertreten und in praxi ,müglichst be- 
folgt werden. _- 

Han hat gesagt, dass der Scbullehrer die Schlacht von Eöniggrätz gewonnen 
habe. Trotzdem vermeidet der Militärs clirißsteller vom ^ildungswesen zu reden — 
einiiial, weil er davon in der Regel wenig weiss, zweitens, weil er wohl weiss, dass 
er folgerichtig dann über Alles reden müsste. Der Schullehrer kann noch mehr — 
er kann nnseru Eivalen um die wirthschaftliche Suprematie sin ,4nditatrielles äedan" 
bereiten, indem er seinen Jungen Fleisa, PünkOichkeit, Ordnungsliebe oinbiäut. 
Der SchuUahrer ist militärisch wie wirth schaftlich prodo<iliv — aber hier wie dort 
indirect. Militürschriftsteller und Socialökonom sind sich darüber vollkommen klar, 
aber sie reden — beide ans gleichem Grunde — nicht über dies Thema. Ich glaube 
kaum, dass Jenem deshalb von irgend einer Seite ein Vorwurf gemacht worden ist. 
Diesen jedoch, der schon wahrlich genug mit Stoff geplagt ist, will man mit aller 
Gewalt zn einem „Eana Dampf in allen Gassen" machen, ihn vertuhren, das weise 
„ne Butor snpra crepidam" in den Wind zu schlagen. Jener Schuster der Antike 
dillettirte nur als Kritiker; der Socialökonom, welcher das Programm von den 
„persönlichen Diensten" und den „innerti Gutem" einmal wirklich ernst nähme, 
wurde, was schlimmer ist, als Prodncent diletüren. 

Nach Erledigung dieser methodologiscben Streitfrage fahren 
wir jetzt fort in der Analyse der Grundthatsachen. — 



§5. Die Methode der Wirthachaft. Das Sparprincip. 

Im Bereich der Wirthachaft — wie auf allen übrigen Gebieten 
ihres Zweckatrebens — befolgen die Suhjecte, wenn sie durch die 
Vernunft sich leiten laaaen, die gleiche Methode: sie verfahren 
überall nnd immer nach dem Sparprincip. Nur die Art und Weise, 
wie sie im Einzelfall dies Princip hethätigen, variirt. 



") Ad. Wagner, Grundlegung, I, S. 923, vgl. f 
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Yemniift gebietet, zweckloae, zweckwidrige HitUil ausznschliesBeu'). Die swrf 
Frage lantel: wie ksuin ich an don EWGckt-emäaseu Mitteln mdelichBt sparen" 

Dies Bestreben, den Zweck mit dem Minimum vou Mitteln >a erreiuhen — an 
Mitteln, soweit unbeschadet der Zweckerreichung thnnlich, zu sparen, wird am 
besten ala doa Sparpiincip bezeichnet. Dies Bestreben kann sich „daduroli be- 
tliAtigeu, dasB man, wenn das Mittel fix ist, den Zwsi'k vergrQseort" , d. tu ver- 
eucbt, ein Maximum von Bedürinissbefriediguug aus jenem gewinnen, oder, „wenn 
der Zweck fix ist, das Mittel verkleinert'"}. 

Aucb in die Formel; Maiimuin TOn Nutzen für ein Minimum von Kosten, 
läsat da.s Sparpriucip sieb bringen. Denn nur desbalb wird Etwas als Zwrck gesetM, 
weil dessen Erlangung dem Snbject als irgendwie nützlieb, d. h. irgend ein ton 
ihm empfitndenea Bediir&iaa befriedigend, ergebeint; und nur desbalb wird an 
Mitteln gespart, weil sie kosten, und nur an solchen Mitteln, welche kosten"]. 

Angewandt auf daa Gebiet des wirthacbal'tlicbea Handelns lautet dies 
Frincip: Streben nach dem Maximum wirthschafllicher BedürMaabeüiedigungp oder 
Nutzens, für das Miuinium wirthschalUicher Mittel oder Koaten. Die Deckung 
dee Bedarfs an Sachgülem muss derart erfolgen, dau jeder Zuwachs mit geringa^ 
möglicher Schmülernng des zur Zeit vorhandenen Mtttelvorralhs gewonnen werde, 
mit andern Worten, derttrt, dass ein groastmügUcher Beat fiir die Zukunft verfügbar 
bleibe*]. — 

Biäber ist dargelegt, was d . . 
nm gewiasen Missverstandnisaen vorzubeugen, durch ( 
welche zeigt, waa daa Sparprindp nicht bedeutet. 

1) Im SpBrprincip ist dnreliDUS keine materielle Richtachnur bezüglich Art 
nnd Maas» des menschlichen Zweckstrebens enthalten , sondern nur daa formale 
Gebot, jeden irgend beliebigen Zweck mit dem ftünimnm von Mitteln zu erreichen. 

£a lautet nicht: habe mügtichst w-enige Bedürfnisse, setze dir möglichst wenige 
Zwecke! „Wollen wir — schreibt Colin — unsere Arbeitsleistung mit ausserster 
,WicthBchaftliohkeit") verwerthen, ao gelangen wir sur Unvernunft des Niuhls- 
thun and der grösste .Oekonom' ist der Wilde, welcher mit der Arbeit weniger 
Stunden in der Woebe die üppige Fmcht seiner tropischen Heimath zubereitet "). 
Eine sonderbare Terwecbslung des Prindps der „Wirthschaftliobkeit" (Sparprindp) 
mit dem Hang zur Faulheit! Vom Sparprincip gelangen wir nicht zur „ünvemnnft 
des Mchtathun", sondern zur Vernunft, jedes Thun mit grüssler „Oekonomie" voa 
Arbeit zu vollziehen. 

Der Wüde hat wenige, der Cultarmensi'h ^-iele wirthacbaftliche Bediirfiiisae. 
Aber das äparprincip gilt ebenso lilr das BananenpflUcken, wie fÜT die Specnlation 
an der Börse, 

2) Das Sparprincip lautet nicht: gieb ao wenig aua ala möglich! Sondern: 
gieb so viel, aber nicht mehr aus, da-ss das Terhältuisa zwischen Kosten und 
Nutzen sich so gestaltet, dass die Kosteneinheit das Maximum von Nutzeneinheiten 
abwirft. 

Ich will einen Anzng haben. Das Sparprinci]) räth mir keineswegs, zmu 
Kleiderbazar zu geheu, wo ich ihn mit geringstem absolutetn Aufwand von Geld- 
mitteln bekomme; sondern wenn ich vernünftig bandeln will, so muss ich dort kaufen, 
wo ich für die Geldeinheit das Maximum von Einheiten des Nutzens, „BelriediguDf^ i 
des Bekleidungabedarfa" erlauge. Für einen Anzug, welcher nur wenige Monst$| 



') Siehe darüber die Ausführungen von Gans-Ludass^-, a. a. 0., i 
mit zahlreichen Beispielen. 

«) Uans-Ludasay, S. 285. 

') Uober den Begriff „Kosten" a. u. S 7. 

') Vgl. die Formulimng J. Lehr's (Grundbegriffe, S. 04), dass „die geg 
Kräfte und Mittel unter stetiger Stärkung der wirthschaftlicben Eri 
verwandt werden" müssen. 

') Was Cohn hier als „Wirlbsehaftlichkeit" bezeichnet, soll identisch b 
dem „Sparprincip". 

*) Cohn, Grundlegung, 8.199. 
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liält, 40 JUark geben, ist, wenn jcli für 80 Mark mir eiueu mehrere Jahre Iialteiideii 
und damit zwar ubsolnt theareren, aber relativ wohlfeileren Anzug beschaffen kann, 
nicht Bparsemkeit, sondern Veracliwendung. (Auders stellt sich die Sache natürliuh, 
wenn ich das Bedurfniss habe, mägliuhst oft mit meinen Anxügen zu wechseln; dann 
katm der Kauf in dem billigen Kleiderbazar iinf der vom Sparprincip gebotenen 
Linie liegen.) 

Ich will mein Feld mit Eom hestellen. Es wäre rächt Sparsamkeit, sondern 
ITnveniunft, wollte ich die absolut hilligata Betriebsmethode wählen, während ein 
absolut grösserer Aufwand relativ mehr Ertrag an Körnern geben könnt«. Wenn ich 
Auf dem gegebenen Stück Baden mit einer Eoalcosomme von 12000 Mark eine Korn- 
uienge von i Hectoliter im Viirkanfswerthe von 15 000 Mark zu produüren vermag, 
90 wäre ich ein Narr, wenn ich, um möglichst „billig" zu ii-irthschafteu, statt dieser 
intflnsiveren Betriebamethode mich einer extensiveren bediente, welche für 5500 Mark 
eine Kommenge von nur -/j x HectoUter im Verkaufs wer the von 6000 Mark erbringen 
würde. Im ersten Fail ziehe ich aus der Kosteneinheit von 100 Mark einen Geld 
ertrag von 125, im letaleren Fall mir 109 Mark. Bei diesem .Stande der Prodiietiona 
technik und des Kompreises ist die Wahl der absolut theareren Methode Aom öpar 
princip geboten; unter anderen Umständen kann die absolut billigere Methode ihm 
entsprechen*). 

In der socialükoaomiachen Lilteratur Deutschlands heisst das 'vparpnncip das 
„wirthschaftliche". Die Franzosen nennen es das „principe Monislique die Italiener 
das Princip des „kleinsten Mittels". Ich ziehe den Ausdruck „aparpnncip ' vor, 
waü hier im Wortlaat die Bedeutung kiar hervortritt. „Wirthschatlhch wie ,hedü 
nistiscli" bedürfen dagegen erst der Erklärung, und jenes hat ausserdem noch das 
Bedenken gegen sich, dass es die irrige Vorstellung erweckt, als ob dies Prmcip dem 
wirthsohafllichen Handeln sptcifisch sei (s.u.). Der italienische Ausdruck 
ist deutlieh, aber zu lang. — 

Das Sparprincip durchdriii«^ als conatantea Element, als natür- 
liche Kategorie alles vernünftige Handeln — es ist das gene- 
relle ,,Vernunftprincip"*). 

Wer über die Methode seines Thuns nachgedacht hat, muss 
versuchen, den Zweck des Moments mittelst einer Methode zu 
erreichen, welche bewirkt, daas er für künftige Zwecke so viel 
Mittel als möglich übrig behält. Dies geschieht aber, 
wenn bei der Handlung des Moments so wenig Mittel als 
möglich — als unbeschadet der Zweckerreichung des Moments 
möglich — eingesetzt werden. 

Wer dies Sparprincip jederzeit befolgt, sichert sich das Maxi- 
mum von Bedürfnisshefriedigung. Niemand weiss heute genau zu 
sagen, was und wie viel er später begehren wird; aber gewiss ist, 
dass, wie sich auch das Maass seiner Wüusche gestalten möge, 
sie desto vollständigere Deckimg finden werden, je mehr Mittel 

' und „Versiliviendiiiig Lthi, s 96; 

') H. Dietzel, Ansgangsptuict n. s. w., S. 29 Nicht deshalb habe ich es 
■ü bezeichnet, weil „ein Nachdenken, Bechuen, Abwägen nuthig ist, um mDghchsle 
Sostmerspamiss zu erzielen" (Block) — sondern deshalb, weil dieses Ziel selbst 
ans der Vernunft empfangen, von ihr nothwendi^^» eise gesetzt nird 



iu übertragfl^H 



ihe it 

luf. 
lale 



178 I- Bunh. Die ElcmeiUrarpli 

das Subject von der Gegenwart auf ilie Zukunft zu 
vermag. „In Bereitschaft sein ist Alles." 

Aus dieser Begründung ergiebt sieb der Satz, dass jede 
Handlimg nach dem Sparprincip erfolgen sollte, zwingender und 
unmittelbarer als aus dem üblichen Hinweis auf das Misaver- 
hältniss zwischen der Unbegrenztheit der Bedürfnisse und der 
Begrenztheit der Mittel. Denn daraus folgt zunächst nur. daas, 
soweit dies Miaaverhältnisa waltet, das Subject mit jeder Einheit 
des Mittelvorrathes sparen müsse — nicht aber, dass es immft 
dieser haushälterischen Methode sich zu bedienen habe. 

Die Frage, ob denn dies Missverhältniss allgemein oder i 
wie vielfach behauptet, in der Regel walte'), drängt sich auf. 
"Wenn nur in der Regel, so wären Fälle denkbar, wo das rationale 
Handeln sich von dem Gebot der „quantitativen Controle" (Hermann) 
emancipiren dürfte. 

Es giebt doch Menschen, die mehr haben als sie brauchen j 
Sonderlinge, nach dem Muster der Timon und Diogenes gebildet 
fristen nur kümmerlich ihr Dasein — aber sie, welche fast nichts 
bedürfen, dünken sich reich. Und auch die ihnen gegensätzlichen 
Typen, die Alcibiades und Aleiander mögen, wenn sie in der Oüt4 
Fülle schwelgen, doch einmal satt und übersatt werden. Für aolol 
Subjecte, deren Mittel grösser als zur vollen Deckung ihrer i 
dürfnisse erforderlich, gilt doch das Sparprincip nicht?*) 

Es scheint nur so. In "Wahrheit waltet das Missverhältnifj 
immer. Denn au gewissen Mitteln ^ an Lebenskraft 
Lebenszeit haben die Bettler wie die Grossen der Erde , 
Cyniker wie die Epikuräer niemals so viel, als sie begelu:en. 

Unser Leben ist begrenzt. Jede Einheit Kraft und Zeit, welrf 
einem gegebenen Zwecke geopfert wird, ist unwiederbringlich vm 
loren. Deshalb gebietet die Vernunft, mit diesen Mitteln unM 
allen Umständen zu sparen, und ferner auch gebietet sie - 
richtig — mit allen sonstigen Mitteln zu sparen, deren Ber^ 
Stellung oder Verwendung einen Aufwand von Kraft und Zel 
kostet. 

Da 68 aber kein Mittel menschliehen Zweckstrebens gietft 
welches ohne aolchen, wenn auch bisweilen minimen AufwasdS 



') „Che»; lea princes ainsi q^ue le8 antrea hommes les paasiona i 
d'ordinaire leg nriyeDs", sagt äuesnay (Eph^niärides du citdyen, 1767, IX, S 

') Die Frage ixt deshalb zu ateUen, neil klar werden sali, daBS d 
prindp kein dem wirthsehaftlidien Handeln apeeifiachea Princip ist — wie 
irrthümlich meinen — aondern eben daa gonoreÜB „Vernunftprincip" (b. o.). 
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feil wäre, und da jede Handlung Kraft und Zeit verschlingt, 
Bo ergiebt sich, dass das Spaiprincip immer zu befolgen ist. 
Alles rationale Thun muas sich ihm beugen. 

,^er Menacli — sagt ßodhertas — hat unendlich viele, immer neu 
wieder erwachende Budilcfnisse, an deren Befriedi^nng nnr materielle, ausser 
seinem Besiie . . . b(>hndlirhe, durch die Beinedigimg iininer wieder verniclitele 
Mittel dienen können. Sich in äea Besitz solcher Mittel xa setzen, hat er aber 
nrapriinglich nichts als beschränlite Kraft nnd beschränkte Zeit. Welch 
naCürlicbes Missverhältniss also uraprüjiglich zwischen der Unendlichkeit 
nnd ünersSttlichkeit seines Begehrungs Vermögens und seiner ArheitI .... Hier also 
ist der Grund jeder Wirthachaft", d.h. wie Eüdbertns hier das Wort TerBleht, 
jeden „wirtb schaff liehen", aparsameo yerfahrenB'). 

Begründet man da^ Sparpriucip mit diesem „HiSEverhältnifis" , so ergiebt sich 
die im Vorstehenden zurückgewiesene Folgerung', dass, soweit einmal — was ja 
vorkommt (s. u.) und kaum minder „natürlich" erscheint, als der Gegeniall — das 
Begehriinga vermögen nicht „unendlich und unersäftlich" ist, der „Grund der Wirth- 
Bchaft" wegfiele. 

Das Bparprincip kann eben nicht mit diesem Misaverhältniss zwischen den 
„Mitteln" und den „BedurüdEsen" schlechthin begründet werden, sondern nur — was 
Bodbertns nicht deutlich genug erkannt, jedenfalls nicht deutlich genug ana- 
geaprochen hat — atis dem Miss verhältnias zwisühen der Einen Kategorie von 
Mitteln,' nämlich Kraft und Zeit (welche allerdings die generellen Mittel jedes 
Zweckstrebena sind), und dem, das vorhandene Maaas dieser Kategorie von Mitteln 
überall nnd immer überschreitenden HaKSB der Binen Kategorie von Bedürf- 
I nissen, des Bedürfiüsfles nach Kraft und Zeit. 

Einige Beispiele mügen unsere ahstracten Sätze erläutern. Ein Haushalt brancbt 
jährlich in maxinio 10 OOÜ Liter Wasser. Tor der Thür befindet sieh ein See, welcher 
dies Mittel „Wasser" in unerschöpflicher Püllo bietet. Man konnte Hunderttausende 
von Eimern schöpfen nnd weggiessen, ohne dass der Vorrath knapp würde. Ein 
gMisBverhältnisa" zwischen Sedürinissen und Mitfein besteht also, was die Deckung 
des Wosaerbedarfes belrifi't, ^cht. Trotzdem wird mit den Einheiten Wasser gespart 
— denn um das Mitte! „Wasser" bereit zu stellen und zu verwenden, bedarf es 
des Aufwands der Mittel „Kraft nnd Zeit". Es wird nicht mehr geschöpft, als 
, genau der Betrag von lOÜOO Litern. 

Auch der „Sand am Meer" wird nach dem Sparprintäp behandelt. Mag 
dessen Menge noch so weit den Bedarf überschreiten -- jede Einheit kostet Kratt 
und Zeit. Es wird nicht mehr Saud geholt, als gerode nothwendig. 

Und wenn wir im Besitz derartiger Güter sind, so verwalten wir sie, wenn 
wir eben vemunftgemäsa verfahren, doch hauahälterisch. Denn, trotzdem der Eimer 
I Wasser, der Haufen Sand sich ans dem überreichen Torrath tauaendialüg ersetzen 
lüast, so wäre es doch vernunftwidrig, wollten wir mehr Wasaec nnd mehr Sand au 
einen gegebenen Zweck — z. B. Hausreinignng — setzen, als unbedingt erforderlich. 
Denn jede^ Atom mehr bedeutet einen .entsprechenden Verlust an den ewig kost- 
baren Mitteln Kraft und Zeit. 

Ich wähle mit Rücksicht auf das Folgende diese einfachen Beispiele aus der 
Sphäre der Wirthschaft. Ebenao gut hätte ich sie aus irgend einer anderen Sphäre 
menschlichen Houdelns herausgreifen können. 

Nicht mehr und nicht minder wie jedes andere unterliegt daa 
wirthachaftliche Zwecketreben dem Zwange dea Sparenmüasens. 
"Weshalb setzt nun aber der deutsche Sprachgebranch „sparen" und 
„wirthschaftlich verfahren" gleich? "Wie erklärt es sich, daas daa 

') Rodbertus, Zur Erkenntniss n. s. w., S. (!. — Ganz ähnlich argumentireu 
Lehr, Grundbegriffe, S. 93, und viele Andere. 
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gleiche Wort dazu dient, 1) eine nach ihrem besonderen Objeet 
(Befriedigung der materiellen Bedürfnisse) bestimmte Kategoriffil 
mengchliehen Handelns als wirthschaft liebes Handeln von 
dem übrigen z\i unterscheiden , und 2) die allgemeine , allem 
rationalen Handeln eigene Methode (Befolgung des Sparprincipa) 
ala „wirthschaftliches" Handeln dem vernunftwidrigen Gw 
bahren der Versehwendung entgegenzustellen?'). 

Das wirthschaftliche Handeln erscheint als das sparsam^ 
„wirthschaftliche" Handeln xar {.i.oj[i',v. In den Niederungen \ 
Armuth erzwingt der Hunger das Sparen. Gequält von der . 
Sacra fames" pariren die höheren Schichten dem Gebote, 
gebieterisch und so allgemein wie im Gebiet ihres wirtbachaftlichOi 
Handelns drängt sich die Nothwendiglteit, „wirthschaftlid 
fahren, nirgends den Menseben auf. Sonst mehr instinctiv gefl^ 
wird das Sparprincip hier vielfach auf Grund subtilster Keflesi^ 
angenommen und durchgeführt*). 

Weiter aber ist die exacte Durchführung dieses Princips 
einfacher als sonst. Werden Mittel eingesetzt zum Zweck ■ 
Erlangung immaterieller Güter, wie Bildung, Ehre u. b. w., so hS!| 
es scTiwer, Kosten und Nutzen zu bemessen. Den: 
meist ganz incommensurable Grössen; ob und in welchem Graf| 
„wirthscbaftlich" gehandelt wird, bleibt meist völlig unklar. 

Wenn dagegen das Streben auf materielle Güter sieb richtl 
80 ist im Gelde ein Generalnenner gegeben, auf welchen Zwecl| 
und Mittel, Nutzen und Kosten gebracht werden können. JeM 
Sache, deren Erwerb wir bezwecken, wie alle sachlichen oder \ 
sönlichen Mittel, welche als Kosten aufgehen, sind durch i 
Mengen von Geldeinheiten, welche sie „gelten", mensurabel i 
commensurabel. Dadurch ist die „Wirtbschaftlicbkeit" des wirth- 
schaftliehen Gebahrens in viel höherem Maasse gewährleistet, als 
die „Wirthscbaftlichkeit" unseres übrigen Thuna. Die Entscheidung, 
wie gehandelt werden rausa, um „wirthscbaftlich" zu handeln, i " 
das TJrtheil, oh und in welchem Grade es gelungen ist, 
handeln, vollzieht sich im Gebiet der Wirthschaft mit ungleich { 
ringeren Sebwierigkeiten ala irgendwo sonst 

So ist vor Allem die Wirthschaft die Bühne, auf welcher ( 
Wesen und Wirken des Sparprincipa beobachtet werden kann. 

') Vgl- Phitippovich, a.a.O., S. 2. 

') InBotem mag man die wirthieliattliclie Thatig-keit ale „eine besondera 
nünfdge Art der Thätigkeit" (SciiönberB) bezeichnen. 
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durchaus allgemeine Methode rationalen Handelns tritt inner- 
halb dieser besonderen Kategorie am sinnfälligsten hervor. 
Damit rechtfertigt sich die Gleichaetzung von Sparen und „Wirth- 
schaften". 

Anch hier wird ja dag Sparprincip keineswegs immer befolgt. 
Oft haben die concreten Subjecte nur „das "Wollen, nicht aber das 
Vollbringen" — oft gelingt ea ihnen nicht, den Aufwand von Mitteln 
für einen gegebenen Zweck herabzuachrauben bis zu dem objectiv 
möglichen, angesichts der gegebenen wirtihschaftlichen Conjiinctur 
möglichen Mindeatmaasa. Aber, um zu seineu abstracten Causal- 
formeln zu gelangen, muss der Theoretiker voraussetzen, dass 
die Wirthschaftsmenschen , deren Reactionen auf die oder jene 
Ereignisse er bestimmen will, bestrebt sind, ein Maximum von 
Nutzen mit dem Minimum von Kosten zu gewinnen, und dieses 
Streben zu verwirklichen vermögen. 

Vgl. üben H. 78 — 79 über die Prämisse des Handelns iiiicli dem „Prinoip des 
kleinsten Mittels", wie ich ea dort genannt habe, mm den bisher nicht, üblichen 
Anadfnch „Sparpnncip" zunächst za vermeiden. 

Einigen Hälaen Cohn's (Grundlegung, S. 198—199), welche diese methodiv 
logische iVage berühren, mnaa hier widersprochen werden. Er betont, daes die 
tirenKe deü Sparprincipa als „eines absoluten Leitsterns nur so weit rächt, als sich 
der Mensch den Sachen gegenüber befindet" . . . „Soweit der Mensch dem Mens ch- 
lichen gegenüberstellt, läsät uns diese Kichtsiibnur im Stich." Wenn wir den Ver- 
keilt der wirthschaflenden MenscheD betrachten, so finden wir, „dass jene Wirth- 
schaftUchkeit, welche die LeiEtung des Einen gegen die des Andern auf möglichst 
TOrtheilbafte Weise auszutauschen trachtet, auf eine sehr parteiische und be- 
schränkte Vernünftigkeit deutet. Nur eine solche, keine höhere, objective 
Temünfügkeit kann einem Verhalten zu tirunde liegen, welches das wirthschaßliche 
Interesse des Fabrikanten in der Ausnutzung der Einderarbeit befolgt bis zu dem 
Pnncte der -Wirthschaftlichkeit', wu die objective Vernunft des Slaalsgeaetzes ihr 
Halt gebietet'' u. s. w. 

Die aocialokonomische Theorie hat es aber nur mit der „parteiischen 
und besctrSnlden" Vernünftigkeit, welche am Bfiichthumsinteresse des Subjects ihre 
Bichtachnor findet, zu thun. 

Ans dieser specifisch wirthschaftlichen Vemünfligkeit Siesst solchesVer- 
halten der Fabrikanten. Dies erscheint allerdings als unvernünftig, wenn wir 
es als eine Action erkennen, welche die Tolksgesuudheit, Volkssittlichkeit n. s. w. 
schädigt — als „unwirthachaftlich ", als ein Verhallen, welches, um einigen 
Individuen materiellen Nutnen abzuwerfen, der Geaftmmtheit Kosten an immatorieÜen 
Gütern verursacht, welche jenen Nutzen überwiegen. 

Jedoch - — mit solchen Fragen haben wir in der Theorie uns nicht uti be- 
Bohäftigen. Die Theorie lehrt nicht, „bis zu welchem Pnncte" im Wirthschaftsleben 
das Sparprincip herrschen soll oder darf, Bondem sie untersucht nur, wie die 
Menschen .handeln, wenn vom Sparprincip geleitet. Sie kann sieb das in die 
Frodactionslehre faUende Problem stellen: werden Fabrikanten, falls das Gesetz 
es erlaubt, Kinderarbeit anwenden — ist der hillige lohn dieser Arbeit wirklich 
oder nur scheinbar „billig" n. s. w.? Oder das in die Vertheilun^lehre lollenda 
Problem: wie wixi der Lohn der Erwachsenen durch die Kinderconcurrenz beein- 
flnsst werden? Aber, wo die „objective Vernunft" — ich würde lieber sagen: die 
auch die ansserwirthschaftlichen Zwecke berücksichtigende Vemunfl — dem 
Erwerbstriebe Halt gebieten solle, forscht sie nicht 



iSS i- Buch. Die Elementarpliänomene. 

Cohn, indem nr das „Frincip der Wirtbaiiliuftlicbkeit" als 
bewerthandes Fostulat auß'asst, wirfl Themata der theoretisclie 
tischen — „ethisclien" — Sotdalökoao' 




Wer das Sparprincip als „wirthsehaftliches Prinoip" bezeichnet 
bedient sich einer denominatio a potior!. 

Zwar ist der Ausdruck „Sparprincip" deutlicher und 1 
doch würde ich dessen Einführung für uunöthig 
wenn nicht seitens so vieler Socialökonomen der Fehler 1 
würde, in der Befolgung des „wirthacbaftlichen Principes" 
unterscheidende Kriterien des wirthsehaftlichen Handels 
finden zu wollen — diese besondere Kategorie durch 
Merkmal von den übrigen Kategorien des menschlichen Handeln 
abgrenzen zu wollen. Da die Bezeichnung des Sparprinei 
als „wirthsehaftliches Principe zu solchem Fehler verleitet, 
empfiehlt es sich, von dieser Terminologie abzustehen. 

Nicht die Methode, soadem das Ohject ist das uutersdieideude Krilei 
des Handelns, welches den Gegenstand der Wirthschaftalehre hildet. Wenn 
muH Wirthschaft oder wirlhsehaftlicheB Handeln untür Benennang dea ihm spe- 
ci fischen Objects — Deckung- des Bedarfs an materiellen Gütern oder 
Sachen — deBnirt und daxu den Zusatz macht, das3 hier nach dem Sparprincip ge- 
handelt werdß, so verfahrt mau „unwirthschntllich" : der Zusatz ist richtig, aber 
überflüssig. V/enn man dagegen das speciüache Object zn nennen vereilnmt und statt 
dessen „Güter", „äussere Güter" oder Aehnliches setzt und bloss mit dem Merkmal 
„wirthsehaftliches Frincip" auskommen will, su verfährt man unrichtig: statt Wirtli- 

schaft wird dann „rationalea Thun" definirt. Dies unrichtige Verfahren, z 

Deutschland viele Vertreter. 

Die Einen erkennen zwar das „wirthschaftliche" Frincip als die gs 
gütige Methode an, wollen aber trotzdem mit diesem Merkmal allein i&e 
des Wirthsehaftlichen abstecken. 

80 z.B. Ad. Wagaor. Er giebt mir eu, dass dies Prinoip ein „gi 
gemeines" sei'); aber damit werde „die Bedeutung dieses Prindps speciell fär 
wirthsehaftlichen Bandlnngeu und Erscheinungen, doch nicht vermindert, geach^ 
wiederlegt". Dessen Bedeutung herabzadrücken liegt mir aaoh völlig fern. 
behaupte nur , dass man nicht mittelst dieses Merkmals, sondern bloss dadurch 
einer Bestimmnng dea speciellen Wesens der Wirthschaft kommen könne, dass 
man das Merkmal „Sache" in die DeAuition aufnimmt Ad. Wagner scheut 
sieh — weil er die Deßnitiou so weit ausdehnen will, dass die „persönlicheu 
Dienste" als „vrirthschaftliohe Güter" Platz finden — vor diesem allein ent- 
scheidenden Kriterion. Die Folge ist, dass er statt Wirthschaft rationales Handeln 
definirt'). 

Dass , wenn „wlrthschaftlich" im Sinne von milti'lspurend gebrancht wird, 
„wirthschaftlich" und „zweckmässig" , „unwirthschaftlich" und „unzweckmässig" 
synonym sind und ,jede zweckniBsgiga Bewegung eine ,wirthschaft]iche' Handlung", 
hat mit grösster Schürf« Gsns-Ludassy betont'). Aber anstatt zn erkennen, 
dass deshalb mit dem Betriff „wirthschaftlich" ^ ntitt^Uparend nichts anzufangen 
ist, wenn die Sphäre der Wirthschaft vom übrigen zweckmässigen Thnn 
abgeffrenzt werden soll, und nun weiter dem abgrenzenden Merkmal nachzngel 

'^) Vgl. H. Dietzel, Auagangspnnct u. s. w., S. 29. 

*) Vgl. Ad. Wagner'fl Deünitionen der Wirtliseliaft: firnndlegung I, S. 81, i 

") Gans- Lud assj-, a.a.O., S. 351, 363, 384, 
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IwmMgt er aicli bei der Identification von „Wirthsclialt" und „rnbefjriff Kweck- 
mäSBiger Thatigkeiten" und weitet die Wirthachaftslebre zar Lehre vom zweck- 
mässigen Thim auB. 

Die Andern gelangen zn jenem nurichligen Verfabren, weil sie die Tliatsache, 
dasB daa wirthscItiLftliche Friucip das allgemeine Vemnnftprinetp ist, übersehen. 

Sd Cort V. d. Linden. Alle ökonomischen Sracheinungen „baben . . . 
«in sehr eigenartiges Kennzeichen gemein . . . das eogenannte ökonomische 
Gesetz", welches lautet; „der Mensch trachtet stets mit der geringsten Mühe den 
grSssten Vortheil Izv erlangen". . . . „Die ökonomische Handlung ist das 
Hesttltat eines quantitativen Urtheils aber verschiedene Endziele"' 

Das gilt ^ Linden sagt ja auch selbst: „stets" — von jedem Handeln, 
idcht bloss von der besonderen Kategorie, welche den „Stoff für die selbsiständige 
Wiaaenschafc" ') Wirthschaftslehre bildet. Man kann unter dem Titel „Oekonomik" 
«ine Wissenschaft von dem, nach dem Sparprincip erfolgenden Zweekstreben der 
Menschen verstehen — aber diese Oekonomik ist dann nicht mehr eine selbstständige 
Thäldisciplin , sondern nmfasst nahezu die ganze Social Wissenschaft. Sar solche 
Erscheinungen, welche durch Menschen bewirkt werden, die das Sparprincip nicht 
befolgen — weil sie Thoren sind, uder nnter dem Druck von Irrthnm, Zwaug u. s. w. 
bandeln — fallen aus dem Eahraen dieser „Oekonomik" hemus. Aber alle Er- 
scheinungen, gleichviel, ob sie in dem Bedür&iiss nach Beichthum oder nach Gesund- 
heit, nach Bildung oder n.ich Buhm ihre Wurzel haben, sind, falls die handelnden 
Subjecte dem Sparprincip pariren, „ökonomische". 

J. Lehr versucht gleichfalls, das Gebiet der Wirthschaftslehre durch Benutzung 
des Merkmals, „wirthachaftliches Frincip", alizaateckea. „Am schärfsten (t) noch 
erscheinen deren Grenzen heatimmt, wenn wir die von ihr zu betrachtenden Fälle 
auf die beschränken, in welchen dem Grundsätze der Wirthschaftlichkeit ent- 
sprechend . . . gehandelt wird"'). Sofort allerdings heisst oa: „aber auch selbst 
dann ist der Umfang unseres Begriffes (Yolks wirthschaftslehre) ein practisch un- 
beschränkter, denn es giebt kein Gebiet menschlicher Lebensthätigkeit u. s. w." 
Und schliesslich die Bankrottorklärung: „was eine Voikswirthschaftslehre Alles um- 
fasst, lässt sich weniger aus den, an die äpitze eines Lehrbuchs gestellten Sätzen, 
als aus dem Inhaltsverzeichnisse ersehen"'). 

Aus diesen Sätzen Lehr's lässt sich jedenfalls so deutlich als mäglich er- 
sehen, dasB aus dem Bestreben, das wirthschailliche Frincip zum entscheidendea 
Kriterion zu machen, grosse Verwirrung erwachsen ist. 

Der Irrtlmm, als ob Sparen und wirthschaftliches Handeln gleichbedeutend sei, 
hat auch in die Lehre von den „wirthschaftlicben Giltern" störend eingegriffen. 

Bühm-Bawerck tadelt, dass Sax die persönlichen Leistungen ans den wirth- 
schaftlichen Gütern ausscheiden wolle. „Der Kreis der wirthschafüjchen Wohlfahrts- 
mittel ist absolut nicht durch die Sachgüter allein erschöpft. Wir empfangen anch 
aus der persönlichen Welt wohlthätdgo Einfllisse, mit denen wir ebensowohl als mit 
den Sachgutem Haus zu halten, zu wirthachaften gezwungen sind. Und 
dies YerhältnisB mnss auch in der Terminologie, in einem sachliche und persönliche 
'Wohlfahrtsmittel nmfassenden Gutsbegriffe zum Ausdruck kommen"'). 

Wenn als das Kriterion des „Gutes" in der Begriffslehre der SDcialükonomit 
dos „wirthschaftUeh", d h sparsam verfahren müssen, bestimmt wird, so sind nicht 
liloss persönliche Leistangen, sondern auch Guter wie Ansehen, Freundschaft u. b. w. 
— da anch mit ihnen gespart wu^ — Gegenstand dieser Wissenachafl. Die Social- 
Okonomik hat es aber eben nicht zu thun mit der Gesammtheit der GUtet, 
mit denen gespart wird, sondern mit Einer Kategorie derselben, mit den Sachen.. 



') Cort V. d. Linden Lehrad,tzo über die ökonomischen Kategorien. (K. 
FrankenBlein's Zeitschrift Itir LitKirniur u. s. w., Bd. IH, S. 54—55. 

*) Unter „wirthsohafüicb" wird verstanden, „was wohl durchdacht ist und auf 
eisen guten Erfolg abzielt" (J. Lehr, a. a, ü., S. 93). 

^ J. Lehr, a. a. C, 0. 10. 

*) E. V. Böhm-Bawerck, Zeitschrift für die gesammte Staat swissenschaft, 
1888, S. 16-2. 




r. Biicii. Die Elementarphi 



§ 6. Kritik der Hermann'sclieii üntsracheidung yi 
Technik und Oekonomik. 

An dem so vertreitoten und festeingewurzelten Irrtbum, als 
ob der BegTiff der Wirthschaft ausachliesslich durch das Merkmal 
„Sparprineip" zu bestimmen sei, während das Merkmal „Sachgiif 
aus der Definition wegbleiben könne oder sogar wegbleiben hiübbi 
trägt die Lehre F. B. v. Herrn ann's von dem Unterschil 
zwischen „Technik" und „Oekonomik" die Schuld. 

„Die Technik ist die tausendfältige Bemühung für die Her- 
stollung der Güter selbst" . . . der Inbegriff des menschlichen 
Thuns, welches darauf zielt, „die Güter in entsprechender Qualität 
... am rechten Ort, zui' rechten Zeit ') darzubieten". Sie ist „. 
Wendung alles Denkens und Wissens, insbesondere der Na1 
Wissenschaften, auf Herstellung der brauchbaren Gegens 
Leistung derjenigen Dienste, die das Bedörfniss begehrt, Bl« 
auf diese Zweck erreichung gerichtet, ist sie freithätig". 

,,Erst wenn es sich um Vergleichung der Mittel mit 
erreichten (?) Zwecken handelt, tritt die quantitative Schätzi 
und Zurathebaltüng ein; d. h, die Technik unterwirft sich 
Wirthschaft" , . . „Die Wirthschaft ist die quautitatiT* 
Controle der Verwendung von Arbeit und VorrSthen bei dieser 
technischen Bemühung mit der Absicht, die zum Leben disponiblen 
Mittel bei dieser Herstellung der begehrten Bräuchlicbkeiten quan- 
titativ zu Rath zu halten, um so im Ganzen mit denselben 
das Bedürt'niss möglichst viel zu leisten" "). 

So liegt der Unterschied nicht. Hermann hat hier 2 
schlechterdings untrennbare, weil jedem vernünftigen Thun wgi 
Momente auseinander gerissen. 

Giebt es denn ein „technisches" Handeln, welches, wenn t( 
nünftig, nicht zugleich ein „wirthschaftliches" wäre? Vor jei 
Zwecksetzung werden Nutzen und Kosten verglichen; erst nacbdi 
diese „quantitative Controle" stattgefunden hat, erfolgt die 
Scheidung darüber, ob es zur Handlung kommt und zu welc] 
Stets werden die zweckgemäsaen Mittel so rationell als mög] 
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') Sonderbarerweise l'elilt der, wie Ad. Wagner (GtimdlegTiiig, I, S. 3| 
richtig bemerkt, unbedingt nath wendige Zusatz: „in entspreeliGiidpr Menge". 

*) P. B. V. Hermann, Slaatawirthschaftlicheüntersuclmn^nO.lO— l],67-i| 
der 2. Auflage), 
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vom „technischeE", wie wie vom „Gkonomisehen" Standpunct aus 
ausgewählt und verwaltet. 

Das jedem vernünftigen Thiin gemeinsame Sparen kann doch 
nicht das besondere Merkmal der Wirthsehaft sein?') 

„Landwirthschaft, Bergbau, Gewerbe, Handel" — sagt Her- 
mann weiter — „werden meist als Glieder der Volkswirthachafl 
aufgefasat, während sie an sich die tausendfältigen technischen Be- 
mühungen . . . bezeichnen, die erst dann wirthschaftlicb wirken, 
wenn sie der quantitativen Zuratberathnng unterliegen, zu der 
die relative Beschränktheit der Mittel für die Zweck erreichung 
zwingt. Da dies aber vorwaltend der Fall ist, so wurden oft 
alle diese , in der Kegel wirthschaftlicb betriebeneu , tech- 
nischen . . . Geschäfte seihst als Theile der Wirthsehaft be- 
trachtet" (S. 69). 

Mit vollem Recht. Aber nicht deshalb, weil sie in der Eegei 
„wirthschafüich" — d. h. sparsam — betrieben werden, hat man 
die Landwirthschaft u. s. w, ,,als Glieder der Volkswirthschaft 
aufgefasst", sondern deshalb, weil sie die Völker mit Sachgfltem 
versorgen. Auch Heerwesen und Rechtspflege werden in der 
Regel „wirthschaftlicb" betrieben; jedoch fällt es Niemandem ein, 
diese „technischen Geschäfte" als „Theile der Wirthsehaft" zu 
betrachten, da sie eben der Befriedigung anderer Bedürfnisse als der 
materiellen dienen. 

Vom Pflügen und Stflinhsueii, wie vom Rekrutendriüen nnd Ui'theileaprechea 
lässt sich — in Hermann'scher Tcnninolügie sagen ^ es seien teehniaeli- 
„ökoDomische" Handlungen; aber in die Spliäre der Wirtlischaft fallen nur 
jeoe, nicht diese ThSligkeiCen. 

Wenn „Clekonomik" alles nath dem „wirtlischaftlichen Princip" erfolgende 
Handeln genannt wird nnd alles ohne quanHtative Controle erfolgende Handeln 
dem gegenübergestellt werden soll, so darf letzteres nicht als „Technik" be- 
Eeichnet werden. Den Gegensatz bildet Tielmehr das „unTemünftige Handeln", 
d.i. dAB Handeln, welches — ans dem oder jenem Orunde — dem Gebote des 
gesunden Menschenverstandes, welches wir als Sparprincip bezeichnen, sieh nicht 
ftigt, nicht fügen will oder nicht lilgcu kann. 

Alles Handeln, welches die Deckung des Sachgüterhedarfs be- 
zweckt, ist Wirthscliaft — mag es die „quantitative Controle" 

^) Gegen Hermann vgl. auch Lehr, a. a. 0., 8. 74—75. „(iualität und 
QnajititiLt lassen sich nicht iu dieeer Weise getrennt betrachten. Hie bedingen ein- 
uider wechselaeilig." 

Lehr sieht den Fehler, begi'ündet aber seine Behanptuitg nicht. Mit der 
Phrase vom „sich gegenseitig^ bedingen" ist gar nichts gesajrt. 



186 



I. Bacli. Die Elemenlarpliänc 




gut oder achleclit, oder auch gar nicht üben'). Der practia(fl 
Landwirth und der, wie der Humorist ilin tauft, „lateinische t 
nomiker" ■wirthschaften — allerdings mit dem Unterschiede, dass 
die Wirthschaft des ersteren fortschreitet, die Wirthschaft des letz- 
teren zurückgeht. Der Staat, welcher seine Bergwerke mit Zubu8M 
betreibt, d. h. die „quantitative Controle" ausser Acht lässt, ' 
sehaftet — nur wird er bei solcher Wirthschaft ärmer. 

Alles Handelu, welches die Dockung des Sachgüterbedai 
bezweckt, ist Wirthschaft — aber nicht alles t6chniseh-„5kon( 
mische" Handeln, welches sich an Sachen bethätigt. 



1 dio aii^nschlJcLe Kenntniss von den Lebens- 
3n Tropen augetroSeneti fflanzen^ttUDg zu 
3 Deutachlaud zu Rkklimatisiren, bethätigt sich 



Ein Botaniker, wclchpr, 
bedingnngen einer bisher blost 
erweitern, den Versuch mrtcht, 
an Sachen — aber er wirlhstiiiiftet n 

Für jencQ Zweck mag er Hundert« tider Tausende ausgeben, je nachdem er 
das Interesse der Wissenschaft an diesem Experiment hoher oder niedriger schätzt. 
Aber er wird diese „Teclmik" immer „ökonomisch" botreihen — er wird keine Mark 
mubr ausgeben, als zum (ielingen dieses Experimontii nothwendi^. 

Solche, von wisaenscliaftlii^hen Motiven geleitete „Technik kann mit scmpu- 
läsest«T Sparsamkeit erfolgen — aber solche .Oekonnmik" ist an sich noch nicht 
Wirthschaft. 

Natürlich kann sie in die Sphäre der Wirthschail fallen. Dann nämlich, wenn 
der Botaniker dem Landwirth vorarbeiten will — wenn er hofft, den materiellen 
Keichthum des Landes durch Einführung dieser Pfianzengattung mehren zu können. 
Wenn dies der Zweck des Experiments ist, so wird es eingestellt, nachdem sich 
eichen bat, oh die Pflanze, wenn am Orte erzeug, billiger oder (heurer einsteht, als 
wenn aus der Feme bezogen. 

Hier tritt der epecilisch-wirth schaftliche Gesichlspnnct klar hervor. Im wissen- 
schaftlichen Interesse mo^n Tausende von Mark geopfert werden, um zu er- 
kennen, ob die betreffende „Technik" am Orte sich vollziehen kann oder nicht; im 
wirthschaftliohen Interesse liegt es, nur so viel zu opfern, dasa die Geldlrage 
beantwortet werden kann. 



Die Hermann' sehe Unterscheidung eines „Ökonomischi 
und eines „technischen" Handelns entspringt der richtigen Er- 
kenntniss, daes die theoretische Socialökonomik und der Inbegriff 
der Lehren von den „technischen Verfahrimgsarten", mittelst deren 






') Bodhertus (Zur Erkenntoisa , ä.b) — vennuthlich durch Hermann be- 
einfluBSt — will anr Wirthschaft unr solche Handlungen zählen, welche „die Ver- 
waltung vorhandener Güter" zom Inhalt haben. „Wer nichts hat and sich nur 
eine Frucht pflückt, wirlb schattet nicht, sondern arbeitet. Erst wenn er das Ei^ 
arbeitelB hat, beginnt die Wirthschaft, kann er haushälterisch oder ver- 
schwenderisch damit umgehen, die ii-irthschaftUchen Zwecke gut oder schlecht 
fördern." 

(idwiss — das Prueiilpfiücken ist Arbeit, aber Arbeit, welche dem Gebiet der 
Wirthschaft augehürt. Und dieser Frodncti ansäet i^schieht doch ebenso gemäss 
dem Sparpriucip, wie die Verwaltnngsftcto ; schon beim Fruchtpflücken kann gut 
oder schlecht „gewirthachaftet" , haushälterisch oder verschwcnderiscb verfahr» 
werden. 



§6. Kritik der Hennaun'achenUntBracheidung von Technik u. Oekonomik. 187 

der Mensch die Materie meistert, scharf auseinanderzuhalten seien ^). 
Aber der Weg, welchen er einschlägt, führt nicht zum Ziel. 
"Während doch bei allem rationalen Handeln „wirthschaftlich" ver- 
fahren wird, gilt ihm die „quantitative Controle" als das Specificum 
der Wirthachaft — hieran scheitert sein Versuch, den Character 
der Wirthschaftalehre richtig zu bestimmen. Weiter aber hleiht 
auch das Wesen der technischen Wissenschaften imklar, weil 
Hermann übersieht, dasa Wissenschaften, welche die „technischen 
Verfahrungsarten" zum Gegenstande haben, sowohl zu den Social- 
wissenschaften — z. B. als Theildisciplinen der Wirthschaftslehre 
— als auch zu den Naturwissenschaften zählen können. Von 
dem Standpunct, aus welchem sie das Technische behandeln, hängt 
ab, ob sie dieser oder jener Gruppe angehören. Das Problem ist 
nicht ganz so einfach, me Hermann glaubt'). 

1} Soweit äalche Wissenschaften die Entwicklung der landwirthscllaftlichen, 
montanen, industriellen Teulinik theoretisch (im wäiilichon Sinne: rein hetrach- 
tand) wjteranchen, d. h. beschreiben, wie z. B. die europäischen Völker von dar Zeit 
He^od's hia zur Gegenwart den Äcker bestellt und bearbeitet haben, sind sie Spedal- 
kapitel der WirtbschaftBgeschicbte. Die Wandlungen der Au;rarteclmik bilden 
nidit minder ein Object der Sislurie a!a die des Agrarrevbta. 

2) Soweit sie dagegen die Formen der Technik kritisch-normativ nnter- 
HioheD, d.h. vorschreiben, wie z, B. bei einem gegebenen Stande der Agrar- 
themie u. s. w. und einem gegebenen Stande der Preise der Agrarprodncte u. s. w, 
äie Landwiithe den Acker beetellen und bearbeiten sollen, um das Manmum von 
Froduclen mit dem Minimum von Productiouskosteu zu erreichen^ sind die Special- 
fcapitel der Wirthscbaftapolitik. Die kritisch -normative Behandlung der Agrar- 
teohnik — Politik der Agrartechnik mag man aolube Wiaaenschaft taufen — steht 
dTirchans ebenbürtig neben der kritiBoh-normutiyen Behaudlnng des Agrarrechts'') °). 

Soweit sie weder die erste noch die zweite Aufgabe sieb stellen, sondern 
nur — wenn wir beim Beispiel der Landwirthsobaltslclire bleiben - — das Leben 
ider Fflanzen nnd Thiere und die natürlichen Factoren, von denen es abhängt, sowie 
die „Verfahrungsarten" sullildem, mittelst deren die oder jene Prodnctgattung, unter 
den oder jenen Bedingungen, mit den oder jenen Uilfstnitteln. vom Menschen erzeugt 



') „Das Wesen der Wirthschaft aus der materiellen Thätigkeit der Technik 
und Bedürfnissbefriedigung beranszubeben, und ... zu einer realen Begriffsbestimmung 
der Wirthsehaft und der Wirtbachaftslchre zu gtilangen'" (Hermann, 8. 70). 

*) Anch manche andre Schriftsteller begehen den Fehler, die Aufgabe für leicliter 
SU halten, als sie ist; z. B. J. 8t. Mill (Princ of Pol. Ec, 1869, S. 13). 

') „Le hat de cet art (agriculture) est d'obtenir aus moindres frais, la plus 
grande masse de productioos qu'il est possible" (Lavoisier, Stati3tic[ue agricole 
n. e. w., S. 89). 

*} Agrarrecht hier wie oben (a. unter 1) im weitesten Sinne genommen, derart, 
dass sowohl das a^rare Eigenthums- und Erbrecht, wie das aiif die Agran'erträge, 
den Handel mit Agrarproducteu u. a. w. bezügliche Verkehrsrecht darunter füllt. 

') „Die Fragen, wie Werkslütten, Scheunen, Ställe einzurichten, wie der Hoch- 
ofen 9tn beschicken, wie za hobeln, za cShen, zu spulen, und die Arbeit zu orga- 
aisiren sei, sind wirtlischaftliche Fragen, deren Beantwortung fär das Ergebniss der 
Wirthsehaft entscheidend ist". (Lehr, a. a. 0., S. 75.) 
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wird, gehören sie dem Bereich der Nat urwiaseusdialien — der reineD. beKÜgUch 
der angewundten — an'). 

Die Grenzlinie zwiaciien „Teclmik" und „Oekonomik" ist nur 
unter der Bedingung zu finden, dass der Unterschied zwischen 
Natur- und Soeialwissenschaften herangezogen wird. Da Hei: 
mann diesem Problem ausweicht, kann er nicht zum Ziele 
längen. 

Es bleibt noch die Frage zu beantworten, wie jene unter 1 
und 2 genannten Socialwissenschaften, welche ihren Stoff aua der 
Technik, und zwar aus der Technik der Wirthschaft nehmen, sich 
zur theoretischen Socialökonomik verhalten'). 



IT 1 ■ 



') Man künitCe vielleieht meinen, dass di? angewandten Na 
scliaften identisch seien mit den TheildiedpUnen der practischen 3i 
deren Inbegriff ala „Politik der Technik" bn^eiDhoet werden kann. 

Kiohtig ist nur, dasa die im Gebiet der ersteren arbeitende Forschong oS, die 
practisch-aoeialen (iesichtspnncte mitberiicksicbtigt. Aber trotsdem ist die Aufgabe 
jener tind dieser begrifflich scharf m naleraeieiden. Jene untersuchen nur daa 
Wirken gewisser Ursachen nnter gewissen Bedingungen. Solche reine causale 
Betrnchlungs weise ist das speoifiache Merkmal aller naturwiasenschaftlicken 
Forschung. 

Sobald zu dieser cansalen Betrachtungsweise die Frage hinzutritt, ob das 
gegebene Untersuehnngsiibject, z.B. die Locomndve, ein gutes oder schlechtei 
Mittel ist, gewisse raenschlithe Zwecke zu fördeni^öb sie als TranBjKntwerkzBae 
dem Frachtwagen, dem Schiff, dem durch Elektricität getriebenen Vehikel u. s. w. fiber- 
legen oder untergeordnet ist — ob es dem Keichthntusinlercsse mehr entspricht, jener 
öder dieser Mittel »ich an bedienen — liefiadet sich das Denken im Bereich der 
practischen SoditUehre, 

Diese Frage nach dem, was „sein soll", diese ethische Betrachtungsweise, 
welche auf materielle wie immaterielle Verhältnisse gleicherweise Anwendung findet, 
ist das speciflscho Merkmal aller, dem Gebiet der praotischen Sociallehre an- 
gehörigen Forschung. Vgl. oben S. 4 — 6. 

■) Don Betrachtungen v. d. Goltz' (Agrarische Aufgaben der Gegenwart, 
8. 13 — 16, 21—26) über das Verhöltniss zwischen den verschiedenen Zweigen der 
Landwirthscliaftslehre kann icli nnr xani Theil anstimmen. 

„Der specielle oder technische Theil hat es mit der UndwirthschafUichea 
Bodennutzung und Tlohhaltiuig ■ ■ - mit Fdanzen und Thiereu, also mit Wesen zu 
ihun, deren Leben and Gedeiliea lediglich dnrch Naturgesetze besümmt wird." 
Hlertir „bietet die Naturwisaensehaft die hauptsächlichste wisscuschaftliche Grund- 
lage." Doch wohl die etnidgB? Die Agrartechnik ist eine Theildiscipliu der 
Naturwissenschaft. 

„Der allgemeine oder wirthschaftliche Theil" deckt die Grund- 
sätze auf, nach denen die einzelneu Betriebsmittel nach Art und Menge auszuwählen 
und nach denen sie in Thätigkeit za setaeu sind, um die gemuchten Aufwendungen 
möglichst hoch zu verwerthen." Zu dessen Bereich „gehören vorzugsweise Dinge 
und yerhältoisse, deren Art and Ausgestaltung durch den Willen des Menschen 
bestimmt wird, deren Wirknng sich daher nach den das wirtlisehaftliche Leben 
beherrschenden Gesetzen richtet". Fnr ihn „ist die haaptsächüchate wisseuschail- 
liche Grundlage in der Volkswirthschaftslehre gegeben". 

Diese normengebende Wissenschaft — Politik der Agrartechnik — hat 
nicht ihre „hauptsächlichste Grundlage" in der Socialäkonomik , sondern ist eine 
Theildisciplin dieser, und zwar der pracüschen Socialükonnmik. 

Der Unterschied, auf welchen v. d. Goltz hinweist, besteht zweifellos. Aber 
die Termini „speciell" und „allgemein" sind überflüssig und irreführend: die „tfl ' 
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Jene wirthsdiaftntecliiiiBchen SodnlwisaeDBchafteii — die OesoMchte und die 
I'oLitik der wirthacLaftlicheii Technik — lehren, wie die Menschen es gemacht haben, 
bezüglich es machen sollen , nm an bestimmten (iattnngen von Sachgütem durch 
Kweckmäsaige Baeinflussnag der Naturätoffe und Naturkräfte reich zu werden — an 
~ d und Fleisch, an Erzen und Kahlen, an Kleidern und Mobelu u. s. w. Sie 
handeln von den speciellen Formen des Beichthnms und den speciellen „Ter- 
folirnngsarten" oder Mitteln, welche dem Menschen dienen, diese bestiDimton Gattungen 
Saohgütem der Natnr abzugewinnen. 

Die theoretische Sodalokonomik dagegen ist die Wissenschail vom Iteicbthum iu 
abatracto. Sie handelt van dessen allgemeinen Farmen — van den „Sachgütem'', 
nicht von den speciellen Gattungen derselben ^ und von den allgemeinea Mitfeln, 
welche dazu dienen, die Sachgüter jeder Gattung der Natur abaugewinnen und 
~äe, wenn der Natur abgewonnen, von Individuum zu Individuam zu ffihren. 

Sie exemplificirt an den äpecies: Brad, Fleisch, Erzen, Kohlen u. a. w. ; aber 
ihr Interesse gilt den „Sachgütem" schlechthin. iSie exempliJicirt an den Speeies^ 
■Weiüenboden, Bergwerk — Pflug, Kohlenhacke ^ Ackerkuecht, Minen arheiter; 
aber ihr Interesse gilt den oUgemeineu Mitteln: Boden, Kapital, Arbeit, welche den 
Menschen unter jeder Bedingung zu Gebote stehen müssen, mögen sie diese oder jene 
Sachgäterspeciea von dar Natur oder von andern Individuen erlangen wollen. 

Die soeben vullaogene Unterscheidung der wiithschaftstechsischen Sociol- 
wisBenschafen von der „Wirth schaff slehre", wie Hermann die theoretische Social- 
6konomik nennt, iat bei ihm in die oben erörterte, nnhaltbare Unterscheidung von 
„Technik" und „Oekonomik'' unklar längeachobea. 

Die Wirthschaflslehre — sagt er (S. 67—68) — fasst „alle Gater nnr . . , alfl 
Inbegriff von Arbeit und Yermögen auf, welche sie im Gebrauch awerth und 
Taoschwerth auf Grossen gleicher Einheit reducjrt, um vergleichbar xu machen, was 
der Mensch in dieselben an eigener Aufopferung gelegt hatte. Sie beschäftigt eich 
nur mit diesen ^uanütatlvea Werthverhältnisaen ... sie sieht ab von den tausend 
fältigeu qualitativ.en Yerschiedenheiten der Güter, betrachtet sie als gleich- 
artige Quantitäten ... sie ist die Grössenlehre der Güter". (8.61—68.) 
Sie fasst „aus allen der Wirtbachaft uuterworfenen technischen Terfabrungaorten 
'iB Gemeinsame heraus und steUt es als äkonomischea Gesetz der FrodacHon 
. B. w. auf, zu welchem dann die Oekonomik der Landwirthschaft u. s. w. sich nur 
ftls Anwendungen verhalten". 

Sachlich zielt diese Ausführung Hermann's auf das Richtige. Aber formell 
Ist die Characteristik der WirlhschaftsleUrd als „ Gröseenlehre der Güter" wenig 
glücfcllcb- — 



Ab" Landwirthachaftslehre arbeitet zwar in gleichem Stoffe wie die „wirthauhaft- 
liche", bearbeitet ihn aber von einem andern Stnudpunote aus. 

Ferner wird von v. d. Goltü die technische Llndwirthachaftälchro noch 
dahin genauer gekennzeichnet, dnss sie die Prcdnctiun „ohne Rücksicht auf den 
GeBanuntbetrieb " behandle und lehre „moglicliat hohe Kobertrage zu gewinnen", 
während die wirthschaftlichu „den laudwirthsthalflichin Betrieb als ein orga- 
' Irtes Ganze" behandle und lehre „möglichst hohen Reinirtrag zu erzielen". 

Auch diese Zuaäbce können fehlen sie erachwereu nur das Terständuiss. Um 
, wie ich durchaus zugebe , irrige Ansi-hauimg dass die Landwirtbschaftslehru 
r „angewandte Naturwiasenschaft sei zu bekämpfen hat sich Goltz verleiten 
lassen, dem natorwissenschaftlicheu Tbeil durch Heranziehung dea wirthschaftlichen 
Uerkmals „Rohertrag" eine Färbung zu geben, welche ihn als der Wirtliacbaftslehre, 
d. h. der Socialwisssenschafl zugehörig erscheinen t£sst. 

Ob man, wie Kühn — gegen den Goltz [8. 22) polemisirt — unter der „Land- 
wirthschatt sichre" nur die Pruductionslelire, die „Agrartechnik", versteht und die 
„Politik der Agrartechnik" der Social Ökonomik zuweist, oder, wie Goltz, sagt: die 
Landwirthachaftslehre habe einen (eciiniaclieu und einen ivirtbschafl lieben Theil, 
scheint mir ein reiner Worfatrcit. 
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Die Grenzlinie zwiäclien „Teclmik" und „Oiikouonilk" 
unter der Bedingung zu finden, daaa der Üntprsoliied itwiij 
Natur- und Social Wissenschaften herangezogen wird. Da 
mann diesem Problem ausweicht, kann er nicht ;^uni Kitd 



i!lB bleibt noch die Frage zu beantworten, wie jwo« i 

und 2 genannten Socialwissenachaften , welche ihren Stvff ituj 
Technik, und zwar aus der Technik der Wirtbacliaft i 
ziu- theoreüBcheu Socialdkouomik verhalten'). 

') Man könute vielleiclil uieineD, dass die nngai 
schatten ideBäaeh seien mit deu TheildisoipHneD Act |>rii 
deren Inbegriff als „Politik der Teebnik" bezeichii> ' • ■ ' 

Richtig ist nnr, da«s die im Gebiet der i'r>.t< i 
practdscb-socialeD Gesichlspuncle mitberUckfflcblix'' 
jener und dieser begrifflich schart' in nnlersclr 
Wirken gewisser Ursachen nnter gewiBson If'-'i . 
BetrachtungBTreise ist das speciRsche Herkmal .-Nr'! 
Forschung. 

Sobald EU dieser cauaalen BetracbtungsweiBi;- ilin 1 
gegebene Unters uchungsubject, z. B. die Locomoün- » m . 
Miltel ist, gewisse menschliche Zwecke zu Irirüi-i . 
dem Frachtwftgfln, dem Schiff, dem durch Elektrii i. 
legen oder nntergetirdnet ist ^ nb es dem linlrhi! 
oder dieser Mittel sith »u bedienen — bvfini' r 
pracÜBChen Sodallehre, 

Diese Frage noch dem, was „sein soll". ' 
welche Buf materielle wie immBterieUe Vethilltm 
ist daa spedfische Merkmal aller, d«m lii<biii 
gehörigen Forschung. Vgl. oben B. i- ti. 

-] Den Betrachtungen t. d. (Jolt 
8. 13— 36, 21—26) über das TerhBhm. 
Landnirthscltaftslehre kftnn ich nnr itutTi i < 

„Der specielle oder techuiaclM r 
Hodennuliung und Viehhaltung . . , ui. 
IhuD, deren Leben und Gedeihen Irrli. 
Hierßir „bietet die Naturvrtsamschiiii ii 
läge." Doch wohl die eimugi-'; 
N a t D r wisäensühaft. 

„Der allgemeinu udii- 
iBtze auf, nach denen die ein < 
und nach denen sif in Tluiri: ■ 
niriglichst hoch / 
und Vtrlialtuissr 
bestuomt wird il 
heheiTschPnrtfn ( 
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anzufertigen, welche über Nutzen wie über Kosten sich erstreckt 
und beide gegen einander abzuwägen bezweckt. 

Wie wird nun die Bilanz gezogen? 

Bis hierher diirfteu wir die Begriffe „Nutzen" und „Kosten" 
ohne Untersuchung ihres Inhaltes verwenden. Soll aber die soeben 
gestellte Frage ihre Antwort finden, so ist nunmehr — während 
jedes Wort über das Wesen des Nutzens unnütz wäre — das 
Wesen der Kosten zu bestimmen. 

Nur deshalb — hiess es bei Erläuterung des Sparprincipa 
(S. 176) — werde an Mitteln gespart, weil sie kosten, und nur an 
den Mitteln, welche koaten. Damit wurde schon angedeutet, dass 
die Begriffe „Mittel" und „Kosten" sich nicht decken: jener ist 
der weitere, dieser der engere. 

Wird Etwas als Mittel an einen Zweck gebunden, so muss 
es entweder seine Substanz oder seine Form — gänzlich oder zum 
Theil — zum Opfer bringen. Aber diese Vernichtung von Substanz 
oder Form ist an sich noch nicht „Kosten". Denn diesem Minus 
steht ja als Plus der erreichte Nutzen gegenüber, in welchem das 
aufgewandte Mittel gleichsam fortlebt. An sich kümmert es uns 
nicht, wenn wir den Nutzen a, welcher uns bisher aus dem Besitze 
gewisser Dinge zufloss, mit dem Nutzen A vertauschen, dessen 
Erlangung mit dem Aufwand dieser Dinge als Mittel erkauft werden 
kann. Denn wir handeln ja nur dann so, wenn wir A höher 
schätzen als a. 

Die Kostenvorstellung erwacht nur da, wo einem Nutzen A 
solche Mittel geopfert werden müssen, deren Aufwand zur Folge 
hat, dass das Subject, während A ihm gewonnen wird, irgend 
einem andern Nutzen — B oder C oder D — entsagen 
muss, irgend einem andern Nutzen, welchen das Subject gewinnen 
könnte, wenn es diese Mittel nicht für A einsetzte, welchem 
es, wenn es sie für A einsetzt, deshalb entsagen muss, weil 
die Möglichkeit, diesen andern Nutzen zu gewinnen, bedingt 
ist durch das Vorhandensein dieser Mittel, mit deren Verloren- 
gehen (Gebundenw erden au A) aufhört. Bloss solche Mittel, deren 
Aufwand diese für die künftige Bedürfnisshefriedigung des Suhjects 
unbequeme Folge hat, sind kostende. 

Diese Folge knüpft sich an den Aufwand aller der Mittel, 
welche dem Subject in nur begrenzter Quantität zur Ver- 
ffigung stehen, d. h. deren verfügbare Gesammtmenge — Yorrath — 
nicht zureicht, die Gesammtmenge der Bedürfnisse zu befriedigen, 
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welche das Subject decken will und nur durch Aufwand von Theil- 
mengen dieses Vorraths, von Einheiten dieser Gattung von 
Mitteln decken kann. 

Begrenzte Quantität ist eine Relation, ein Verliältniss 
zwischen den Bedürfnissen eines Subjecta und den zu ihrer Deckung 
verfügbaren Mitteln. Wenn wir dies Verhältniss wegdenken, ao 
erscheinen alle Mittel ^ Natur wie Kapital wie Arbeit — als be- 
grenzt. Aber vom Standpunct des eoncreten Subjects aus gesehen, 
erscheinen gewisse Mittel hie und da, dann und wann als un- 
begrenzt: solche, von denen es, nach seinem derzeitigen Urtheil, 
eine grössere Quantität besitzt, als es heute bedarf und künftig 
bedürfen wird — „a quantity beyond the use, which can in 
aay, or at least in present clrcumstances be made of it". 
(J. St. Mill.) 

Begrenzte Quantität ist eine durchaus subjectiv bestimmte 
Relation. Auf die objeetive Grösse der Quantität kommt nichts 
an. Ein Getreidevorrath von zehn Hektoliter wird von dem 
Colonisten X, welcher nur für zwei Hektoliter Verwendung hat, als 
unbegrenzte Quantität bcurtheilt, während der Colonist Y, das Haupt 
einer zahlreichen Familie, einen gleich grossen Vorrath als recht 
begrenzt ansieht. Steigt der Getreidebedarf des X, so mag der 
gegebene Vorrath die Eigenschaft der Unbegrenztheit verlieren und 
die der Begrenztheit erlangen. Umgekehrt, wenn der Bedarf drtj 
Y einschrumpft. jH 

Für Jede UatCuug von Naturstuflen oder -EräH«u, jed» Uattuu^ vuu EupitoHnt' 
gilt, dasa coDcrete Quantitäten von ihnen den cooereten änbjeclen, weli^he itna 
diesen VurriLthcn ihre Bederte xa decken haben, hold als begrenzte, bald als nn- 
hegieazu! sii^h darsl«Uen können. Da der Bedarf nach sachlichea Mitteln etwsE 
ganz Yariables ist, so giebt es, sGhednt mir, keine Gattung sachlicher Mittet, welche 
eine Ausnahme hildeCe. 

Ifehmea wir die wichtigsten sadilicben Mittel der Wirthachaft: (leldsummen 
and QrundatUcke. Geldaummen gehiires flir die grosse Mohrzahl der Menschen zu 
den begrenzten — für die unteren Schichten za den sehr begrenzten nnd damit sehr 
knstbaren Mitteln; aber einem Millionär mit den Bedllrthisseu eines Diogenes künnen 
die Tansendtnarkseheine als unbegirenzt verfügbar eracheinen — ihin „kostet" BS 
nicht, wenn der Wind sie zum Fenster lunattawehL 

Heute wird eine Erdscholle im Weichbild von Berlin mit gewalligen ßeld- 
summen bezahlt — heute ist Land ein überaus rarer Artikel. In den Tagen 
Friedrich Wilkelm I. war das königliche Geschenk eines Grandstüelcs in der Friediioh- 
Bladt eine zweifelhafte Gunstheaeugung — wenigstens wenn die Verpflichtung, es 
zn bebauen, sich daran knüpfte. Baumaterialien und Baugeldcr waren damals kost- 
barere Dinge, als das TOrlSufig noch im Ueberfinsa verfügbare Land. __') 

*) Tgl. die Ausführungen J. St Uill's (1, eh. I, g 4), weleher an e 
von Beispielen zeigt , wie gewisse Gattungen von euchlichen Mitteln bald, b 
begrenzt, bald als begrenzt verfügbar erscheinen. 
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Anders die peraünlichen Mittel: Kmft und Zeit. Sie stehen allen c 
Subjeeten in so livgrenzteD Quantitäten sa Gebote, doss bezüglich ilirer die Bedarfe 
etuM die Yorrätbe überschreiten. Während Mnsichtlicli der sachlichen Mitlei nur 
im Einzelfall entschieden werden liann, ob sie begrenzte oder nnbegrtnzte, 
kostende oder niclit- kostende sind, so gilt vun diesen persflnlichen Mitteln 
allgemein, dass sie zu den begrenzten, den kostenden, zählen. 

Was die sachlichen Mitlei anlangt, so mag es vielfach vorkommen, dass 
sie, als nicht-koalende, in der Bilanz zwiaehen Nutzen und Koatnn, welche vor jeder 
Eandinng au&umachen ist, ausser Rechnung bleiben dürfen. Da aber jede Hand- 
lung Theilmengeu begrenzter Kraft und begrenzter Zeit verschlingt, so muss dos 
Siibject mit Rücksicht anf den Aufwand an diesen immer kostenden, persöulichea 
Mitteln jene Eüanx stets klarstellen. — 

Sofem begrenzte Mittel an einen Zwecii gebunden werden 
müssen, löst sich im Subject die Kostenvorstellung aus. Denn, 
werden Theilmengen solcher Mittel der Befriedigung des Bedürfnisses 
A zugewiesen, so ist sicher, dass demzufolge auf Befriedigung 
irgend eines andern Bedürfnisses B oder C oder D ') — allgemeiner 
gesprochen: eines Bedürfnisses, dessen Befriedigung gleich grosse 
Theilmengen wie A kostet — verzichtet werden muss. Sofem be- 
grenzte Mittel aufzuwenden sind, löst sich Jie Kostenvorstellung 
deshalb aus, weil das Subject, wenn es den Nutzen A — den 
actuellen Nutzen — durch seine Handlung gewinnt, auf den poten- 
tiellen Nutzen B oder C oder D verzichten muss. Was der 
Nutzen A dem Subject in Wahrheit kostet, ist dieser letz- 
tere Nutzen, welcher ihm entgeht, falls es sich für den ersteren 
entscheidet ^. 

Bilanz zwischen Nutzen und Kosten bedeutet nichts 
Anderes als Bilanz zwischen den verschiedenen Nutzen, 
■welche durch den Aufwand einer gleichen Quote eines gegebenen 
Gesammtvorraths begrenzter Mittel sieh erlangen Messen ^ zwiaclien 
welchen, da es sie eben iiicht alle erlangen kann, das Subject die 
Wahl treffen muss. „Kosten" ist gleichbedeutend mit „Nutzen- 
einbusse" — nur das kostet, von dessen Dasein ein Nutzen 
abhängt, mit dessen Verlust ein Nutzen verloren wird. 

') Ob die Bedflrfaisse , welche auf den begrenzteu Mitl^lvurrath augewiesen 
sind, quantitativ gleich oder verschieden sind, ist irrelevant. 

Im Tert, wo die Bedürfnisse als A, B, C, D bezeichnet werden, habe ich an- 
^jpemommen, dass die Mitlei zu der Belriedigung verschiedenartiger Bedür&iisse taugen. 
'Sind dagegen diese Mittel solche, welche nur einer Art von Bedür&iissbefriedigung 
o. B. von A dienen künnen, so wQrdu der Satz oben lauten: werden besdmmte 
Theilmengen des Mittelvorraths der Deckung einer TheUmeage des Bedürfnisses A 
»ugewiesen, so muss auf die Befriedigung einer gleich grossen Theilmenge dieses 
aelben Bedürfnisses A für spftter verzichtet werden. — Vgl. unten die Ausfiihning 
fibar die Bpemfischen Mittel. 

■) Vgl. die weitere AnsRihning des ThwnoB von der „begrenzten Quanülät" 
im S 10. 

H. Dietsel, TbeorctiscLo Sodal6Vü.ioiiiit. 13 
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Daa Snbject erwägt: 1) mit der gleichen Quote meines 
begrenzten Mittelvorrathes kann ich den Nutzen A, wie den 
Nutzen B u. b. w. erlangen; 2) welcher Nutzen steht mir höherV 
Wenn es die Kosten an den Nutzen A wendet, ao geacMebt dies, 
weil es ihn dringender begehrt als den Nutzen B. Ob der Nutzen A 
dessen Kosten lohne, ob für Ä oder für B Kosten aufgewandt 
werden sollen — darüber entBcIieidet schliesslicb das Urtbeil, welches 
das Subject über die relative H5he der Nutzen A, bezüglich B voU* 
hommen frei abgiebt: der Nutzen bestimmt die Koste 
Aber das Subject ist durch seine wirthsehaftliche Vernunft g' 
zwungen, dies Ürtheil nicht eher abzugeben, als bis es die relati' 
Höhe der Kosten von A, bezüglich B, d. h. die relative Höhe d< 
NutzeneinbuasoD, festgestellt und beurtheilt hat. 

Eine wie grosse Quote des Gesammtvorrathes 
Mittel Itoatet A, eine wie grosse Quote kostet B? Wenn die Quote 
in beiden Fällen die gleiche ist, so kann die Nutzenbilanz sofort 
gezogen werden. Wenn dagegen A eine grössere Quote kostet 
als B, so wird eine etwas umständlichere Calculation nöthig. Dann 
musa das Subject den Reiz des Nutzens A abwägen mit dem 
Reize der Summe des Nutzens B und des Nutzens C, welcher 
ihm ausserdem noch entgeht, wenn es sieh für das mehrkostende 
A entscheidet— des Nutzens, dessen Grösse abhängt von der 
Grösse dieser Mehrkosten, abhängt von dem Maasse , 
welchem die für A einzusetzende Quote die für B einzusetzei 
überragt. 

Das Nutzenmoment hat immer das letzte Wort — aber ohne 
Kenntniss der Kostengrösaen dürfen die Nutzengrflasen nicht 
bilanzirt werden. Schwankt das Subject zwischen Nutzen A und 
Nutzen B, ao muss es, wenn möglich, die Kostengrösae TOS^J 
mit der Kostengrösse von B commensurabel machen. ^M 

Dies gescMeht, falls, wie an^uommeu, A mehr kostet als B, eben dadurch, 
dssa die Einbusso des Nutzens C zu der Einbusac des Nut^eus B addirC and nun 
der Oewinnat des Nolaens A mit der Einbusäu der Nutzen B -f- C, wolohe der 
Kostengrösae von A entspricht, bilanzirt wird. 

Wenn eine Hausfrau nnschlüesig ist, ob sie 100 Mark für einen KUchenschrank 
|A) oder 50 Mark für einen Gnskoaber (B) ausgeben soll, so muss sie die kostendnt 
tiilter „Kllchenschrank" und „Oaakocber" dadurch commensurabel machen, dasa sie 
sich vorstellt, welchen Nntzen (C) sie für eine Summa von 50 Mark besohaffen 
kennte, d. h. für den Betrag, nm welchen die Kostengrösse des einen Gntes (,B) hinler 
der des andern (A) zurückbleihL 

Diese Möglichkeit liegt dann vor, wenn die kostenden Mittel 
<lerart beschaffen sind, dass sie zur Gewinnung der verschieden^ 
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I Arten von Nutzen, welche auf dem Programm der Wirthschaft 

I stehen, gleicherweise taugen ~ wenn sie, wie diea Verhältnise kurz 

I ausgedrückt werden kann, mehr oder minder generelle Mittel 

sind, wie z. B. Mengen menschlicher Kraft und Zeit, Griuidatücke, 

Geldsummen. 

Dass die Kosten aus solchen generellen Mitteln bestehen, 
ist — weil es in Wirklichkeit meist so sich verhält — bisher 
atiUachweigend vorausgesetzt worden, Sie können aher auch aus 
specifischen Mitteln bestehen, d, h. aus solchen, welche nur 
zur Gewinnung Einer Art von Nutzen, sagen wir: von S, taugen. 
Ehe das Suhject den Aufwand solcher Mittel beschliesst, musa 
es sich entscheiden, ob der Nutzen S die Nutzen A oder B oder C 
überragt oder imigekehrt? Diese Bilanz muss gezogen werden, 
■wenngleich der Nutzen S specifische Mittel kostet, welche zur Ge- 
winnung der Nutzen A u. s. w. keineswegs taugen. Denn ausser 
diesen specifischen Mitteln kostet der Nutzen S ja immer (S. 193) 
ein Quantum der generellen Mittel Kraft und Zeit — ebenso wie 
der Nutzen A u. s. w. Insoweit sind die Kostengrössen von S 
und die von Ä commensurabel. Aber die Thatsache, dass für S 
specifische Mittel aufgchea, bewirkt, dass diese Kostenrechnung 
Fragment bleibt. Als Ganze genommen sind die Kostengrössen 
von S und die von A incommensurabel. 

Voll commensurabel sind hier nur die nach Wahl des Sub- 
jects in verschiedenen Grössen, bezüglich zu verschiedenen Zeiten 
zu erlangenden Nutzen der gleichen Art S, welche von dem 
Gesammtvorrath jener specifischen Mittel abhängen. Nicht nur die 
Bilanz S gegen A u. s. w. muas ja das Subject aufmachen, sondern 
ferner sich darüber entscheiden, ob und wie grosse Theilmengen 
dieses Gesammtvorraths es heute oder später dem Nutzen S 
opfern soll? 

Begrenit vwfiig'barB Kuhlen könuen einem ßabject als Bpecitische, nur zur 
ErlBUgnng des NutEena „Wilnne" langiicbo Miticl erscheinen. Dm diesen NntzBD 
za erlangen, muss das Subject nicht blo»9 ein QnB.iitnm Kohlen, simdern nusserdem 
noch ein Quantum der generellen Mittel Zeit und Emft opfern. Die eine Frage 
lautet also: sind Kraft und Zeit dem Nutzen „Wärme" oder einem Hudeni zuzuweisen? 
Die andere FragH; sollen die Kohlen heute oder künftig, und in welchem Mobbsü 
Bollen flie verbraucht wefiteu? 

Es dient zur Verdeutlichung der bisher gewonnenen ahatracten 
Formeln, wenn wir jetzt den Verlauf einer unter denkbar einfachsten 
Verhältnissen sich abspielenden Wirthschaft schildern — einer 
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Wirthschaft, deren Subjpct isolirt, ohne Verkehr mit 
Subjecten, seinen Sachgüterbedart" deckt. ? 

Die Clasaiker greifen tarn ZwMik der Erläuturao); der timndthatsauheD der 
Wirthseliaft gern auf einfftchetn ViThältaisae mrlick. Biniienwirthschnftliclie Vor- 
gänge werden an der ßotiiiisiinude iUustrirt; Terkehrswirtbscliaftliche Vorgänge da- 
durch, dais „JÜger" nnd „Fiachur" auf ilir Verhalten beim Tauach nutersncht 
werden. 

Die „Realisten" tadeln diese Methode deshalb, weil ein „NaturKustand", wie 
er hier geschildert werde, nie wirklich gewesen sei, und konnaeichnea dieseg un- 
biatoiiNche Fabuliren als Beflex des Geistes der „uaturrechtlichen" Periode. Dabei 
Sbersehen sie nur, daas seitens einieluer Classiker ausdrücklich erklärt wird, dass 
sie einfach einen methodologischen Kunst£;riff anwenden, welcher mit „Naturzustand" 
und „Naturrecht", mit den Dnctrinen dur Hohboa und Locke, Helvelius und 
Bousseao, Pnfendorf nnd Wolf nichta zu suhafeu hat. 

„NoQB noua aammes orret^s bien longtempa sur lea premi^rea hypatheaes de 
rhomme isolS, et de deux horames ^changeant deux objeta; mais nous avou» 
Tonlu en tirer tontes les nntious de la thSorie des yaleurs qui n'eiigeut pas plus 
de complication. En noua plaijauE aiuai toDJaurs daus l'hypothese la ploe 
simple possible, lea uoüona qoe nnus en faisons r^aulter ae preaentent 
nficessairement k l'esprit d'uno jnaiii6re plus nette et plus degagie-" 
(Turgot, Valeura et monnaiea.) 

WeuD ich im Folgenden gleichfalls Herrn Htibiaaon auftreten lasse, so bediene 
ich niich aus gleichem Kative des gleichen methodologischen Kunstgriffa. 

Kobinson hat den Standort seiner Wirtbschaft ganz nabe bei 
einer Quelle gewählt, welcbe Bananenbäume beschatten und an 
deren Kande essbare Wurzeln wachsen. 

Wasser, Bananen, Wurzeln sind unbegrenzt verfügbar ; diese 
sachlichen Mittel der Bedürfnisabefriedigung kosten als solche 
nichts. Nur insofern kosten sie, als ihre Erlangung einen Aufwand 
an den begrenzt verfügbaren personlichen Mitteln, Kraft und 
Zeit, bedingt. Da aber dieser Aufwand eine ganz minimo Quote 
des gegebenen Gesammtvorraths von Kraft und Zeit ausmacht — 
da, concroter gesprochen, Eobinaon jene Güter mit einer winzigen 
Menge Arbeit von der Natur kaufen kann, so bleibt, so lange sein 
Wirthschaften ausschliesslich um jene Güter sich dreht, das Kosten- 
moment ganz ausser Rechnung. Eine einfache Nutzenbilanz ent- 
scheidet darüber, in welcher Reihenfolge die Bedürfnisse nach 
Wasser, Bananen, Wurzeln Deckung finden. Robinson greift ohne 
Nachdenken und Bedenken nach dem Dinge, das im Moment sein 
Begehren am stärksten reizt, ihm als das vergleichsweise nütz- 
lichste dünkt. 

Um den Mantel zu holen, welchen die Woge an eine schwer 
zugängliche Stelle der Küstp gespült hat, wie zum Bau einer Hütte 
mnas er eine beträchtliche Menge Arbeit aufwenden. Kraft uaim 
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Zeit sind begrenzt — wird eine Summe yon Arbeitsstunden') an 
den einen Nutzen gebunden, so bedeutet dies den Verzicht auf 
irgendwelcben andern Nutzen. Aber zunäcLst treten die zahllosen 
übrigen Nutzungamöglichlteiten von Kraft und Zeit noch gar nicht 
in Concurrenz — wenn auch Kobinaon die Kosten von Mantel und 
Hütte keineswegs als „quantitös nögligeablea" behandelt, so gelangt 
er doch auch hier mit der Erwägung, ob er seine Arbeit für diese 
oder für andere Güter verausgaben aolle, rasch zu Ende. Bessere 
Kleidung, sichereres Obdach sind ihm allerdringendste Bedürfnisse. 
Die Dinge , welche zu deren Befriedigung taugen , will er haben 
um jeden Preis — ,,es koste, was es wolle". Ohne jedes Schwanken 
iUilt er das Urtheil, dass der Nutzen des Mantels, bezüglich der 
Hütte die beträchtlichen Kosten lohnt; anders ausgedrückt: dass 
ihr Nutzen allen übrigen Nutzen überragt, den er mit Aufwand 
einer gleichen Summe Arbeitsstunden, wie Mantel, bezüglich Hütte 
kosten, sich gewinnen könnte. Sind die Kosten gleich, ist jedes 
dieser beiden Güter, deren Erlangung vorläufig allein auf dem 
Programm steht, um zwanzig Arbeitsstunden feil, so hat Robinson 
einfach die Nutzen beider gegeneinander abzuwägen. 

Die Wahl trifft den Mantel. Da nun dessen Besitz ihn vor 
Kälte schützt, so wird das Bedürfnisa nach einem Obdach jetzt 
etwas weniger dringlich als bisher empfunden. Das Problem, ob 
er die Hütte oder ein Boot zimmern soll, taucht auf. Angenommen, 
jene sei mit zwanzig, dieses mit nur zehn Arbeitsstunden zu be- 
schaffen. Hier, wo die Kosten verschieden sind, complicirt sich 
die Bilanz, welche Robinson, ehe er das Problem entscheidet, klar- 
steUen muss. Den Nutzen der Hütte schlägt er nach wie vor recht 
hoch an — aber jetzt doch nicht mehr so hoch, um sie zu jedem 
Preise zu begehren. Die Thatsache, dass sie die doppelte Quote 
seines begrenzten Gesammtvorraths an Kraft und Zeit aufsaugt 
als das Boot, zwingt ihn zu sorgsamer Ueberlegimg. Das Boot 
wählen, bedeutet eine bestimmte Menge Arbeit ersparen, mittelst 
deren eine bestimmte Menge guter Dinge producirt werden könnte. 
Die Hütte wählen bedeutet sowohl auf das Boot, wie ausserdem 
noch auf diese guten Dinge verzichten. 



') Im Folgenden wird die Arbeitsstundo als immer gleiche Kostenemlieit he- 
iandelt. Ton der Thataache, dass je nach der VersoMedenheit der Anatrenping, 
Gefahr n. g. w, die Stunde der einen ßattnug' Arbeit eine ganz andere Kostengrösse 
darBfellun inun, als die Stunde einer anderen Gattnng Arheit, darf vorläofip ab- 
gesehen werden. Tgl. darüber unten § 11. 
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Wenn Robinson die zwanzig Stunden an die Hütte 
so geschieht dies deshalb, weil deren Nutzen ihn kräftiger 
als die Summe des Nutzens des Bootes — welches zehn Stunden 
kosten würde — und des Nutzeus, welcher aus weiteren zehn 
Stunden erlangbar wäre. Diese Büanzirung der Nutzengröasen 
entscheidet das Problem : Hütte oder Boot? Aber die Nutzengrösseu 
solcher Dinge, für welche kostende Mittel aufgehen, können ohne 
vorherige Berechnung und Vergleichnng der betreffenden Kosten- 
grössen nicht bestimmt werden. Wollte Robinson Hütte und Boot 
ohne Rücksicht auf das Koatenmoment bilanziren, so erhielte er 
ein gänzlich werthloses Ergebniss: es genügt nicht, das Plus von 
Nutzen zu kennen, welches in Folge der Production der Hütte, be- 
züglich des Bootes gewonnen würde, sondern nicht minder muss 
das Minus von Nutzen bekannt sein, welches in Folge dieser oder 
jener Production hinzunehmen wäre. Ehe Robinson seine Wahl 
trifft, muss er untersuchen, wie viel Nutzen ihm entgeht, wenn 
er die Hütte, wie viel, wenn er das Boot producirt. Dies „wie viel" 
der Nutzeneinbusso hier und dort wird gemessen durch die 
K s t e n grossen, wird durch die Benutzung des Kostenmaasastabes 
mensurabel und commensurabel. Kostet die Hütte doppelt so viel 
Einheiten Arbeit wie das Boot, so entgeht ihm, falls er die Hütte 
producirt, doppelt so viel Nutzen, wie falls er das Boot producirt. 

Diese abstraete Rechnung mit Einheiten des kostenden 
Mittels ,, Arbeit" ergiebt ein deutliches, genaues Bild der Differenz 
der Nutzeneinbusse, welche, je nachdem die Wahl so oder so voll- 
zogen wird, eintritt. 

Wollte Robinson die Differenz der Nutzeneinbusse durch eine 
Rechnung mit concreten Grössen klarlegen, so könnte er sich 
vorstellen, dass or, bei Wahl des Bootes, auf die concreten Nutzen 
A, B . . . , bei Wahl der Hütte, auf die concreten Nutzen A, B, C, D . . . 
verzichten muss. Aber auch diese, selbstverständlich durchaus zu- 
lässige Methode setzt die abstracto Calculatiou mit Einheiten 
Arbeit voraus: oh er nur auf A und B, oder ausserdem noch auf 
C und D u. s. w. verzichten muss, weiss Robinson erst dann, wena 
er sowohl die Arbeitskosten von Boot und Hütte, als die Arb* 
kosten von A, B, C, D u. s. w. bestimmt hat 

Wenn Bobinson zwischen Gütern schwankt, deren Nutzen ver- 
schiedener Art ist, denen allen aber die Eigenschaft, Producte von 
Theilmengeu seines begrenzten Gesammtvorraths an Arbeit zu sein, 
zukommt und deren Production, gleichviel welches Gut et wäl 
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die gemeinsame Folge hat, dass das aua diesem Gute gewon- 
nene Nutzenplua um den Preis eines Nutzenminua erkauft wird, 
80 m H s g der schliesslich üher den Ausfall der Wahl entscheidenden 
Bilanzinmg der Nutzengrössen die Calculation der Kosten- 
grössen voraufgehen. 

Durch das Ergebniss dieser Kostenrechnung wird dem Ausfall 
der Nutzenhilanzinmg keinerwelse vorgegriffen; aher ohne jene 
tappt diese im Dunkeln. Die Kosten der Kutte mögen 20 oder 30 
oder 40 Stunden, die des Bootes 10 oder 5 oder 2 Stunden be- 
tragen — Robinson kann sich, wie auch diese Thatsaehen liegen, 
80 oder ao, für die Hütte oder für das Boot entscheiden. 

Das Endurtheil, das ausspricht, welches Gut zur Zeit produeirt 
werden soll, ist immer souveräne That des Subjects, hat seine 
Wurzel in der subjectiven Beurtheilung der Nutzengrössen, in 
dem Stande des subjectiven Trieblebens. Aber dies Endurtheil 
darf erat geaprocheu werden , nachdem Beweis über die o b - 
jectiven Kostenthataachen erhoben ist, Dass dies geschehe, ist 
ein objeetives Gebot der daa Sparprincip predigenden Vernunft. 
„Der angebornen Farbe der Entschliessuug wird des Gedankens 
Blässe angekränkelt" — will es rationell wirthschaften , so darf 
das Subject nicht frisch und froh dem zur Zeit stärkeren Reize 
folgen, sondern musa eine unter Umständen mühselige und er- 
müdende Calculation vollziehen. 

Es isl neuerdings üblich geworden, von dem Nutzenmüment als dorn Bub- 
jactiTen, dem KaBtenmomeiit als dein objectiveu zu sprecheu. Aus dem Vorigen 
ergiobt sieb, dass diasü Temünalogie irreführt. 

Oh und «ii; yiel Nnwon einem kostenden Gut beigemeaaen wird, hängt ab 
von dem souveränen Drlheil des Subjects. „Der Nutzen bestimmt die Kosten", 
beatinunt, oh und wieviel Arbeit, Kapital, Natur ein Subject an die Fruduction eines 
Qates setzt. 

Andererseits: „die Kosten bestimmen den Nutzen". Denn, wie viel Nutaea 
entgeht, wenn oin (lut, welches das Praduct begrenzter Mittel ist, produeirt wird, 

I hängt ah Ton den Kosten. Das Eintreten dieses dnrch die KostengTösse bestimmten 
Batzenminus musa als eine objective Thatsachc erwogen werden. Aher dieses losafem 
sllerdinga „objective" Kostenmomeut wird schliesslich nicht minder subjectiv 
benrtheiit, wie das „snbjective" Nntzenmoment. Wer dem Koatenmoment eins 
primäre Stelle in der Geatnltung dea Verlaufes der Wirthachaft — und, wovon weiter 
nolen die Bede sein wird, in der Gestaltung der Werthcalcüle — zuschreibt, ver- 
kennt deshalb den subjectiven Characler allen Handelns und allen WerUiens keines- 
wegs, sondern sagt nur, dass die Subjeute, wenn sie vemünltige Wesen sind, die 

. Feetatelliuig der Koatengrossen nicht unterlassen dürfen. Statt von dem abjectiven 
Kostenmoinent, sollte man von der objectiven, durch die Vernunft dem Sabject 
vorgeschriebenen Kostenrechnungsmethode sprechen. . 

Wie auch sieh die Kosten zusammensetzen, wie viel sie be- 
tragen und wie sie berechnet werden mögen — die Entscheidung 
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des Problems, ob ein Nutzen die Kosten lohnt und ob dieser oder 
jener Nutzen erlangt werden soll, wird vom Subject achliesslich 
auf Grund einer vergleichenden Nutzenschätzung getroffen. 

Diese Nutzenschätzung ist an keine Eegel gebunden. 
Verlaufe seines Wirthschaftal ebene wird zwar jedes Subject ( 
Art normaler Scala seiner Bedürfnisse sich bilden, sich in die 
Änachauung eingewöhnen, dass der Nutzen Ä höchstenfalls zehn, 
der Nutzen B neun, der Nutzen C acht Kosteneinheiten lohnt^). 
Aber diese normale Scala kann im Einzelfall beliebig 
geändert werden, kann allmählich einer neuen Platz machei^ 
Und denken wir uns zwei isolirte Subjecte, die unter durchaus 
gleichen Bedingungen wirthachaften — ausgerüstet mit gleichen 
Mitteln, alle Objoete zu gleichen Kosten erzeugend — so muss 
doch der Verlauf dieser und jener Wirthschaft mehr oder minder 
differiren. Denn ihre Bedürfnisse sind verschieden, die gleichen 
Bedürfnisse werden nicht mit gleicher Stärke empfunden. Daher 
fallen die Nutzen- und Kostenbilanzen verschieden aus und ergiebt 
sich eine Verschiedenheit des Inhalts und der Reibenfolge der 
wirthscbaftlicben Handlungen, 

In unserem Eobinsonbeispiel ist der Normalfall, welcher im 
Verlauf jeder Wirthschaft täglich wiederkehrt, bebandelt — der 
Fall, daas das Subject vor dem Problem steht, ob es eine Quote 
eines begrenzten Vorratbe von Mitteln dem oder jenem 
Zwecke widmen soll. Unser Beispiel weicht nur insofern von der 
Kegel ah, als angenommen wurde, dass die begrenzten Mittel, 
welche das Subject als Kosten aufzuwenden hat, ausschliesslich 
Ärbeitsraengen seien, während ja meist die Kosten nicht bloss 
aus Arheitsmengen bestehen, sondern ausserdem noch aus Kapital- 
mengen und weiter aus Mengen von Naturstoffen und Natu 
kräften. Die Erörterung der hier entstehenden Fragen bleibt da 
Folgenden (§ 11) vorbehalten. 

Der Normalfall ist bisher nur an dem Verlauf der Wirthschd 
eines isolirten Suhjects erläutert. Aber die gewonnenen Sftt^ 
gelten für alle "Wirthschaft. 



*) Diese, imter Berücksichtigung der Kosltnfhataaclien gebildete Nut . 

hat ihren Grund in der Bedflrfnisaacala. Wenn dem Snbject der Nutzen A höher 
gilt alit sehn Kostcueiuheiten, d. h. als alier der Nutzen, welchen es, fails es auf A 
TeriaclitetB, mit lÜcisea zehn erlan^n kilnnt«, der Nutzen B nur höher als nenn, 
so ^schiebt dies deshalb, wdil dits Subject das BedUrüiiHs, welches durch A gedeckt 
wird, stärker empfindet, ala das Bedürfiiiss, welches durch B gedeckt wird. 
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Wie Kobiüson, so wägt auch das in das Verkehrsnetz des 
Concurrenzsystema verflochtene Siibject Nutzen und Kosten, 
rechnet nur die begrenzten Mittel ala kostende und berechnet ihr 
Maaas. Nur niuss Robinaon die Koateiigrössen oft mühsam heraus- 
felügeln, während wir einfach die Preise der Qüter notiren, welche 
über unser Äusgabeconto gehen. In allen den Fällen, wo ein Gut 
ihm nicht bloss Arbeit kostet, muss Robinson — s. u. § 11 — 
die Umrechnung der Kapital- und Naturkosten mengen in Arbeits- 
mengen, soweit sie möglich, selbst vollziehen, während uns, denen 
fast alle Kosten in der Gestalt von Geldmengen entgegentreten, die 
unbequeme Nothwendigkeit, Kostenelemente verachiedener Art durch 
Keduction auf einen Generalnenner vergleichbar, bezüglich aummir- 
bar zu machen, meistens erspart bleibt'). 

Sind wir einerseits von gewissen Schwierigkeiten befreit, mit 
denen Hobinson zu kämpfen hat, so verläuft in anderer Hinsicht 
wieder die Wirthschaft des isolirten Suhjects in glatterem Geleise 
als die unsrige. 

Robinson producirt selbst die Dinge, welche er consumirt. 
Wir produciren für Andere und eonaumiren, was Andere für uns 
producirt haben. Als Consumenten aind wir ziemlich in gleicher 
Lage wie Robinson: calculirt er, ob es wirth schaftlieh vortheilhafter 
sei, zwanzig Stunden für die Hütte oder zehn Stunden für das 
Boot zu zahlen, so wägen wir den Nutzen, welchen ein Tisch im 
Preise von zweihundert Mark, gegen den Nutzen, welchen ein 
Schrank im Preise von hundert Mark für uns haben würde — als 
Consumenten wissen wir genau, was wir ausgeben und, falls nicht 
Irrthum oder Betrug imterläuft, was wir dafür empfangen. Aber 
als Producenten, als Unternehmer, welche Wadren oder Arbeits- 
leistungen auf den Markt bringen, werden wir von manchen Scrupeln 
und Zweifeln geplagt, welche das isolirte Subject nicht kennt. Wenn 
Robinson zwischen den Productionen Hütte und Boot sehwankt, so 
. bilanzirt er KostengrCissen mit Nut/,engröasen, deren Gewinnst für 
ihn völlig sicher ist*). Wenn dagegen der Landwirtb, Industrielle, 
Kaufmann sich fragt, ob er zwanzigtaiisend Mark an dies Geschäft 
oder zehntausend an jenes riskiren soll, so bilanzirt er gegebene 
Kostengrössen mit mehr oder minder ungewissen Nutzeugrössen, 
Als Producenten wissen wir genau nur, was wir ausgeben, nicht aber, 

■) Vgl. J. Lelir, a, a. 0.. S. 97. 

*) Wenigstens üiBitfem dther, als iUb l'roflnclioiiBbedingnn^en von Hätte und 
Boot ihm genau bekannt äind. 
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waB wir dafür empfangen. Es kann sein, dass die zwanzigtausei 
Mark Kosten sicli mit fünf Procent reiitiren, die zelmtausönd 
Kosten mit zehn Procent. Es kann auch sein, daaa weder 
noch jenes Geschäft einen Vermögenszuwachs einträgt, sondern 
beiden Fällen eine Vermögenseinbiisse sich ergiebt. 

Zwischen dem Vorlauf der Eobinsonwirthschaft und d( 
Verlauf der C ollectivwirthsehaft waltet zunächst der Unterschii 
dass hier, wo das Collectivsubj ect die guten Dinge für Milliom 
von Individuen heschaffen soll und über gewaltige Massen und 
mannichfachste Gattungen von Arbeit, Kapital, Naturstoft'eu, und 
Naturkräften verfügen kann, die Lösung der Aufgabe, Nutzen- 
Koatenhilanzen aufzumachen, ein weit verwiekelteres Problem 
stellt wie dort. 

Weiter gilt, wie für die unter dem Concurrenzsystem produ- 
cirende Privatwirthschaft . so auch für die CoUectiTwirthaehaft, 
dass deren Subject sich gezwungen sieht, gegebene Kostengrössen 
mit mehr oder minder unsicheren Nutzengrössen zu bilanziren. 
Was die Producte, welche zunächst in die Collectlvmagazine 
wandern, gekostet haben, läS3t sich berechnen — ungewiss ist, ob 
diese Producte ihre Consumenten finden werden. 

Knim das isolirte Subject immer mil gi!wis»en NuUengrosseu reclmen, i 
der UDtcmelimer von huute unii das Collecliysnbject des „Zukunftstostes" ' 
mit Ungewissen NntzengTÖseen reebDOQ müssen, sn stellt sith doch das WirtlischaB.. 
ergebniss im AU^meinea günstiger för di^se lotzteren als für jenes. Weshalb dem 
so ist, und neitei', ob — mit Rücksicht anl' dies Moment der Üngewiasheit — yoi 
ConcuiTBnzaysfem oder vom CoUectivaystem ein günsügeres Wirtbachaftsergebnii. . 
für die nnler Herrschaft dieses, lieaÜgUch jenes Systems producircnden Individa« 
xa ärvrarlen sei, wird später erörtert werden. 

Das Streben nach dem Maximum von Nutzen für das Minimi 
von Kosten zeigt sich, als Folge des generellen „Vcrnunftprineipä^ 
menschlichen Handelns, welches wir das Sparprincip genannt haben, 
in aller Wirthschaft. Und ebenso das Streben, zu erkennen, 
ob der Nutzen die Kosten lohnt, und die Bilanzen zwischen ver- 
schiedenen Nutzen auf Grund mfiglicbst exacter Kostenrechnungen 
(Berechnungen der Niftzeneinbussen) aufzumachen — Bilanzen, 
welche immer und immer wieder nothwendig werden, sobald ei 
weder die Bedürfnissscala sich verschoben hat oder hinsichtlich 
Kostenthatsachen eine Veränderung eingetreten ist'). 

') Obeu (S. 200) ist, nur von den Tersthiehnn^o der Bedürfaisscala die Redr 
gewesen. Es ist aber ohne Weiteres aus dem Vorigen klar, dass eine Rubere 
Bilamt Kwischeo zwei Nutzen iünmUg wird, sobald die Kosten gegen früher alcb 
gewandelt haben. * 
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Daa Sparen mit den begrenzten Mitteln und das Berechnen 
des Maasaea der begrenzten Mittel, welche einem Nutzen geopfert 
werden müssen, sind natürliche Kategorien aller Wirthschaft 
— constant dem Wesen nach, nur der Form nach variirend mit 
der Form der Wirthschaftsverfaasungen. — 



§8. Die Urtheile über Kosten und Werth. 
Bedeutung der Werthtbeorie. 

Von Kostenurtbeilen ist bisher in der Litteratur ziemlich selten 
die Eede gewesen — desto mehr von Wertburtheilen. Wir werden 
sehen, daas Kosten und Werth sich decken: die „kostenden" Mittel, 
wie wir sie oben genannt haben, decken sich mit den ,,Werthen", 
die KoatengrÖBsen mit den Wertbgrösaen. 
I Die Frage, welche Mittel kostende sind, ist oben schon beant- 
wortet ') — und damit gleichfalls die Frage, welchen Mitteln Werth 
beigelegt wird. Doch ist ea nothwendig, diesem Thema noch weitere 
Ausfahrungen zu widmen (§ 10). Die Frage, wie gross Kosten oder 
Werth, haben wir nur flüchtig und beispielsweise gestreift. Sie 
wird aich uns als daa schwierigere Problem zeigen (§ 11). 

Das Maass der wirthsc haftlichen Wohlfahrt eines Subjects — - 
eines Individuum, wie einer socialen Gruppe — hängt ab von dem 
Maasae der wirthschaftlichen Mittel, welche ihm jeweilig zu Gebote 
stehen, und weiter davon, ob und in welchem Grade ihm gelingt, 
sie nach dem Sparprincip zu verwalten. Das Maass der Mittel. 
welche es heute besitzt, hängt wieder ab davon, ob und in welchem 
Grade das Subject bei seinem früheren wirthschaftlichen Handeln 
dem Sparprincip entsprochen hat'). Diea Sparprincip kann aber 
nur unter der Bedingung so genau als möglieh befolgt worden, dass 
das Subject so genau als möglich erforscht: 1) welche Mittel 
ihm kosten oder Werth haben, welche nicht, und 2) wie grosse 
Kosten, wie grossen Werth es als Preis für die jeweilig begehrte 
Nutzeneinheit zahlen muss. Je correcter das Subject dioae beiden 
Fragen löst, desto grössere wirthschaftliche Wohlfahrt vrird ea 

Die urtheile über Kosten und Werth hUden die theoretische 
Grundlage aller wirthschaftlichen Praxis. Und deshalb giebt die 
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Lehre von ihnen den Schlüssel zum Verständniss aller wirthschaft- 
liehen Phänomene ^). 

Die Werththeorie ist, wie man gesagt hat, der „Grundstein" oder „Angelpunct" 
der Socialökonomik. Sie steht „im Mittelpunct der gesammten Doctrin^^ (Böhm- 
Bawerck), ist „of essential importance in aUinquiriesinpol.ee." (MacCulloch). 
„Wer das constitutive Element des Werthes kennt, der hält den Ariadnefaden in 
der Hand, welcher ihn zurechtweist in dem Labyrinth der Produetion und Cir- 
culation der Waaren" (Lafargue). 

Aber, wie es ihrem Eange entspricht, zählt sie auch zu den 
umstrittensten Lehren. Das Werthproblem ist dem Drachen der 
Fabel verglichen worden, welcher am Thor der Wissenschaft lagernd 
so Manchen vom Eintritt zurückgeschreckt habe; auch dem „gor- 
dischen Knoten", welcher noch immer seines Alexanders harre ^). 

Eecht Viele aus der Legion von Schriftstellern, die an der 
Lösung des Knotens mitwirken wollten, haben namhaftes Talent 
bewiesen, Einfaches durch abstruse Untersuchung zu verdunkeln 
und in öde Worthäkeleien sich zu verlieren^). Sehen wir ab von 
den, aus dem Hang zum Spintisiren und Queruliren erzeugten 
Streitfragen, so ist es im Grund immer nur ein Punct, welcher 
den Kampf der Meinungen entfacht: „um die Ehre, der letzte 
Bestimmgrund oder Eegulator des Werthes zu sein, streiten von 
Anfang unserer Wissenschaft an zwei Eivalen: der Nutzen, den 
die Güter stiften, und die Kosten, die ihre Erlangung uns 
auferlegt"^). Alle sachlich bedeutsamen Zwiste im Gebiet dieser 
Lehre sind, mittelbar oder unmittelbar, in den grossen Process, 
Nutzen contra Kosten, verflochten. 



^) J. St. Mi 11 (Princ, Bd. III, Ch. I, 1) leugnet diese primäre Bolle der Werth- 
lehre, aher mit Gründen, welche sich nur auf die Lehre vom Tausch werthe beziehen, 
üeber diese einseitige, unzulängliche Behandlung des Werthes nur als Tauschwerth 
vgl. unten. 

2) Vgl. die Citate bei W. Hohoff, ChristHch - sociale Blätter, 1894, S. 235, 
244, 417. 

») Ad. Wagner, Grundlegung, I, S. 320. 

^) E. V. Böhm -Bawerck, Der letzte Maassstab des Güterwerths (Zeitschrift 
für Volkswirthschaft u. s. w., Bd. III, S. 187). 

Wenn ich hier, ihrer Kürze wegen, diese Formel Böhm-Bawerck*s be- 
nutze, so muss ich, um Missverständnissen vorzubeugen, sofort darauf hinweisen,, 
dass statt ,.Kosten, welche die Erlangung der Güter uns auferlegt", genauer zu 
sagen wäre: „Kosten, welche ihre "Wiedererlangung (Reproduction) uns auferlegen 
würde". 

Ricardo, der Vater der modernen Kostentheorie, hat allerdings die nähere 
Bestimmung darüber, ob die Productions- oder die Reproductionskosten den Regulator 
bilden, versäumt. Aber seit Carey lehren die Theoretiker, welche das Maass 
des Werthes der „beliebig vermehrbaren" Güter (vgl. oben das Citat aus Ricardo) 
von den „Kosten" abhängen lassen, dass nicht die Menge dessen, was ein Gut 
damals, als es producirt wurde, gekostet hat, dessen Werth reguUre, sondern die 
Menge dessen, was ein Gut kosten würde, wenn es reproducirt werden würde. 
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Zwar ist niemala geleugnet worden, dasB der Nutzen der 
Grund des Werthes aller Güter sei. Während aber die Einen, 
die englischen Classiker und ihre Nachfolger, behaupten, dass das 
Maass des Werthes der Hauptmasse der Güter — derer nämlich, 
welche „fast ohne bestimmbare Grenze für ihre Menge vermehrt 
werden können, wenn wir nur geneigt sind, die zu ihrer Production 
nothwendige Arbeit (oder Kosten) aufzuwenden" ') — bestimmt werde 
durch das Maass der Arbeit, oder der Kosten, welche deren 
Beproduction erfordern würde ^, so behaupten die Andern, die 
seit einiger Zeit rasch sich mehrenden Vertreter der Lehre vom 
„Grenznutzen" {Jevons, L. Walras, K. Menger, v. Böhm- 
Bawerek, v. Wieser), dass das Maaas des Werthes aller Güter 
durch das Maass des Nutzens, welcher von ihnen abhängig ist, 
bestimmt werde''). 

Diese Fehde der Nutzen- und der Kostentheoretiker zu 
schlichten, wird im Folgenden versucht*). Dass ein unversöhnlicher 
Gegensatz nicht vorliegen kann, ergiebt sich schon aus den bis- 
herigen Erörterungen (§ 7). „Kosten" ist ja nur ein kürzeres Wort 
für „Nutzeneinbusae". Demnach lautet die Controverse, Nutzen 
oder Kosten, anders ausgedrückt: entscheidet über die Werth- 
höhe das Maass desjenigen Nutzens, „welchen die Güter stiften", 
oder das Maass desjenigen Nutzens, welcher eingebüsst werden 
veürde, wenn die Güter verloren gingen und Keproduction erfolgte ? 
Und die Controverse, Nutzen oder Arbeit, lautet: entscheidet 
über die Werthhöhe das Maass desjenigen Nutzens, „welchen die 
Güter stiften", oder das Maaas desjenigen Nutzens, welcher im 
Verluatfalle eingebüsst werden würde, weil dann ein Quantum 



') Hicardo, Grundgesetze der VolkHwirthaeli!i,l't und der Besteuerung. Delier- 
- Bebst voa Baumstark. S. 2. 

^ Ygl die Anmerkung i, ä. 304. 

"} Der Begriff „Grcoznutaen" braucht vorläufig noeli niclit erörtert zu werden. 
Tgl. dnrtttJor g 11. 

*) Schon mein Aufsatz über „die classische WertlitlieoriB und die Theorie vom 
Grenznntaen" (Conrad's Jahrbücher, Bd. XX, N. F., S. 561 ff.) sollte eine „Ver- 
BöhDtuigsmisEioa", wie sie Bühm-Bawerck au Hnraliatl'a nnd Edgewnrth's 
Untermchuiigen der Werthcontroverse rntunl, erfüllen. Ohne vorherige „Polemik" 
— Bf)hm-Bawe rck characterisirt in seiner Uebersicht der WertUitteratur (Artikel 
„WerlU") meinen AnfaaU als „polemisch" — läset sicli allerdings eine VersÜlmung 
m«i«t nicht herstellen. Wenu ieh einerseits die oft irrige Kritik der Grenznulzler 
gegen die olanaiBche Werthcbeorie und ihre ebenso irrige Kritik der eigenen Ver- 
dienst« zurechtwies, so andererseits auch die Angriffe der Gegner der Grenzuntnen- 
theorie, soweit diese mir unzutreffend eraoMeiiEu (3. 572 — 575). 
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Arbeit, d. h. eines nützlichen und begrenzt verfügbaren Mittels der 
Wirthsehaft, an die Eeproduction gebunden werden müsste? 

Nutzen oder Kosten, Nutzen oder Arbeit? Die Worte klingen 
feindlich, die Begriffe sind innig verwandt. — 



§ 9. Die Ursachen der Werthcontroverse. 

Wenn ein unversöhnlicher Gegensatz zwischen der classischen 
und der neuen Werththeorie nicht besteht — woher dieser schon 
so lange andauernde, nur zeitweise durch einen Waffenstillstand 
unterbrochene Streit?^). Hat auch die Erörterung seiner Ursachen 
mit der Schwierigkeit zu kämpfen, dass die Werthcontroverse, weil 
aus der Preiscontroverse hervorgewachsen, nicht verstanden werden 
kann, ohne in das Gebiet der erst später zu behandelnden Preis- 
lehre hinüberzugreifen, so ist sie doch nicht zu umgehen. 

A. Die eine Ursache des Streites der Kosten- und der Nutzen- 
theoretiker bildet der irrige Lehrsatz von dem Widerspruche 
oder der „ Antinomie " 2) zwischen dem Gebrauchswerth der 
Dinge, d. h. zwischen dem Grade ihrer Fähigkeit, den sie be- 
herrschenden Subjecten für Zwecke des eigenen Gebrauchs oder 
Verbrauchs nützlich zu sein, und ihrem Tauschwerth, d. h. dem 
Grade ihrer Fähigkeit, den Subjecten dadurch nützlich zu sein, 
dass sie sich gegen andere Dinge, welche im Besitz anderer Sub- 
jecte sich befinden, austauschen lassen. 

Das Dasein dieser Antinomie wird begründet aus der That- 
Sache, dass z. B. Luft und Wasser bei sehr hohem Gebrauchswerth 
keinen Tauschwerth haben. Nicht der Gebrauchswerth — das Maass 
„des Nutzens, welchen die Güter stiften" — entscheide also 
über den Tauschwerth. Sondern die Grösse des Tauschwerths — 
wenigstens des Tauschwerths der Hauptmasse der Güter — regulire 
sich nach dem Maasse „der Kosten, welche ihre Erlangung uns 
auferlegt". 



^) Vor einigen Jahrzehnten schrieb J. St. Mill, dass „the theory of the sub- 
ject is complete" . . . „there is nothing in the laws of valne which remains for the 
present or any future writer to clear up". Damals stand die Lehre im Zeichen einer 
allmählich sich vollziehenden, die kleinen Irrthümer und Einseitigkeiten der Classiker 
ausmerzenden Reform; heute im Zeichen einer Revolution, welche, nach Ansicht 
ihrer Führer, das ganze frühere Gebäude umgestürzt hat. 

") So hat Schäffle (Ges. Aufs. I, S. 191) das von Ricardo und Andern 
behauptete Verhältniss zwischen Gebrauchswerth und Tauschwerth bezeichnet. 
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Schon bei Aristoteles klingt dieae Formel an. DeotlicliBr wcijst dann aein 
einflnaareichster Commeotator Thomas d'Aqnino, der „cbrisl.liphe Arifitoteleä" dea 
Hittelalters, darauf hin, das» zwischen der „Würde" der Güter und ihrem Tausch- 
werth ein Gegensatz bestehe. „(Jon enim appreciimtur (bona) secundnm dif^ni- 
tatem naturae ipaorum, alioniiüi nnua mus, qnod est animnl sensibile, raajoris 
pretü eaaet qnam mar^arito, qnae est res in an im ata: sed rebna pretia imponuntur 
gecundmn quod bomines indi^ent eis ad suum usnm". Die Mana hat mehr 
Wörde, aber weniger Tauschwertb ala die Perle, üeber die Preishöhe der Dinge 
entscheidet nicht daa Maa^a ihrer Würde, aandem die Starke des menachlicheü 
Bedürfuissea — der Grad der Nütilii-hkait, welche die Menschen ihnen 



So wird eio Widerspruch herauagestellt zwischen dem Fastulat, daaa die Preise 
der Dinge ihrer objectiven „dignitaa" entsprechen aollen, und der Thatsache, 
dass sie durch daa aubjective Begehren der ESufer, ohne Rücksicht anf jenes 
öbjectivo Moment, geregell werden. Eine Antinomie ist da, aber nicht die, weluhe 

»in der modernen Werthlitleratnr die verhängnissvoUe Rolle gespielt hat. 
Weiter findet sich dann bei Thomas der allerdings recht sonderbar gefasate 
Satz, dass die Dinge, wenn sie gerecht heaahlt werden sollen, nach dem Maass 
TOD „Arbeit und Kosten", welches an sie gewandt wurde, zu bezahlen seien. 
„Oportet od hoo, quod sit jnala commutatia, ut tanta calceameota dentur pro una 
domo vel pro ciho unius hominis, quantiun aedificator vel agiicnla eic^dit coriarinm 
in Labore et in eipensii; qoia ai hoc non observatur, non erit coromutatio vera, 
neque hominag äbi invicem bona commnaicabunt" '}. 

Dag Postulat: Bezahlung gemäss der „Würde" ist, soweit ich sehe, eine 
Specialität dea Thomas. Dagegen bildet das Postulat: Bezahlung gemäsa .,Arbeit und 
Kosten" eines der Leitmotive der scholaatiachen Wirtbachaltsethik. Als objectives, 
I Biit Bibelstellen belegbarea Ideal tritt das , Jedem nach seiner Arbeit" der'fl^klich- 
keit gegenüber, wo die Dinge nicht dica ,jnatiim pretium" erhalten, nicht nach 
diesem objectiv gesetzten „yalor intrinsecns" , dem Arheitswerth oder Kosten- 
werth, vertauscht werden, sondern eben „aecundum qnod bomines indigent eis ad 
säum UHum", nach dem aubjectiv bestimmten Nutzenwerth — der Wirkliclikeit, 
wo oft der Reiche und Mächtige seine Güter über ihrem objectiven Werthe dem 
Armen und Schtvachen verkauft und nmgekebrt die Waaren und Leiatungcn der 
Letiteren unter ihrem objectiven Werthe kauft 

Aus diesem, dem Gebiet der Wirthachaftsetbik zugehörigen Salze ist non 
später — wie der Wandel sieh vollideht, kann hier nicht erörtert zu werden — ein 
materiell wie formell von ihT n verschiedener, nur gleicht'alla von einer „Antinomie" 
redender Sata geworden, welcher in der Fassung, die ihm Ricardo, an Smith 
■Jiknüpfend, gegeben, den Streit zwischen Arbcita-, bez. Kostentheoretikem und 
Ifatzenthenretikem heraofbeachworen hat. 

Während es im Mittelalter heisst: die Güter sollten „pro labore et eipenais" 
bexaKlt werden, würden aber thatsächlich nach ihrem Sutzenwerth bezahlt, so wird 
von den Closaikeni und ihren Schnlero gelehrt: die durch Arbeit in beliebiger 
Menge erlangbaren Güt«r würden thatsBchlich, bei freier Concnrrenz, nach 
ihrem Arbeits-, bezüglich Eostenwerth besablt, nicht uach ihrem Nutzenwerth. Der 
„Tanschwerth (vttlue in exchauge) sei vom Nntzenwerth oder „üebrauehswerth" 
(valne in use), wie Ricardo aagt — ^von der „NUtalichkeit", wie Andere einfacher 
sagen — nicht nur unabhängig, sondern mit letzterem sogar in Widerspruch'). 
Dinge Ton grösster Kütslichkeit, wie z, B. Luft, Wasser, Brad, Fleisch, hätten ja 
keinen oder nur sehr geringen Tatischwerth; dagegen Dinge, welche doeh weit weniger 
nfltalich seien, wie z. B. Gold, Silber, Diamanten, Perleu, den grössten Tanschwerth. 



') Noch neuere Stellen aas der Werthlehre Thomas' vgl. bei Hoboff, a.a.O., 
S. 432 S., nach welchem ich hier ciHre. Ala Befleie der socialpalidschen An- 
■ehautugen des Katholicismua sind diese Aufsätze, wo mit Fenereifer für die 
Marjt'sche Werlhtheorie gefachten wird, interessant. 

*) Z.B. bezeichnen MacCutloch und Baatiat „Nützlichkeit" und „Tausch- 
werth" nachdrücklich ala „oppoaite qiialities", bezüglich „idtes oppoBeea". 
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Erstens wird also, was die Preisbildung der Wirklichkeit betrifft, jetzt das 
Gegentheil behauptet wie früher. Weiter aber hat die epochemachende Werthlehre 
Ricard o's, an deren Spitze dieser Satz von der „Antinomie^' steht, durchaus den 
ethischen, normativen Character abgestreift; sie ist rein theoretischen, rein 
descriptiven Characters. Ricardo sagt nicht, dass jedes Gut gemäss der auf 
seine Production zu verwendenden Arbeits-, bezüglich Kostenmenge bezahlt werden 
solle, sondern behauptet einfach, so werde die Hauptmasse der Waaren wie der 
Leistungen bezahlt, falls die Concurrenz frei spiele. 

Der letztere Satz ist richtig. Aber die behauptete Antinomie zwischen Nützlich- 
keit und Tauschwerth besteht nicht. 

Einer Widerlegung des Satzes von der Antinomie bedarf es 
heute nicht mehr. Nachdem schon Senior, J. St. Mi 11, Hilde- 
brand, Schaf fle, Eau u. A. seine Unhaltbarkeit nachgewiesen, 
haben die „Grenznutzentheoretiker'' der Gegenwart ihm schliesslich 
den Gnadenstoss gegeben^). 

Aber eine Folge jenes Irrthums lastet noch immer auf der 
Werthlehre. Nicht der Nutzen — behauptet Eicardo — sondern 
die Kosten bestimmen den Tauschwerth der reproduciblen Güter. 
Er übersah, dass diese Antithese nur eine scheinbare ist — da 
Kosten gleichbedeutend mit Nutzeneinbusse. Ebensowenig aber 
erkannten es seine Widersacher, welche eine „annihilation" 
(Jevons) der classischen Werthlehre vollbracht zuhaben meinten, 
wenn sie ihr die umgekehrte Antithese: nicht die Kosten, sondern 
der Nutzen bestimmt den Werth (sowohl der reproduciblen als 
der irreproduciblen Güter, und sowohl den Gebrauchswerth als den 
Tauschwerth), entgegengestellt hatten. 

Dass es sich nur um eine scheinbare Antithese handelt, wird sofort klar, wenn 
wir das einfache Beispiel in's Auge fassen, welches Ricardo aus Smith entnimmt, 
um daran den Satz, dass, wenigstens „auf der frühesten Stufe der Entwicklung 
der Gesellschaft, der Tauschwerth der Güter . . . fast ausschliesslich von der ver- 
glichenen Arbeitsmenge abhängt", zu erläutern. 

„Wenn z. B. bei einem Jägervolke das Erlegen eines Bibers doppelt so viel 
Arbeit kostet, als die Erlegung eines Hirsches, so wird ein Biber natürlich 
gegen zwei Hirsche vertauscht werden oder zwei Hirsche werth sein. Denn 
es ist natürlich , dass was regelmässig mit Aufwand von zwei Tagen oder zwei 
Stunden Arbeit erlangt werden kann, doppelt so viel werth sein sollte, als das, was 
regelmässig mit Aufwand von einem Tage oder einer Stunde erlangt werden kann" 
(Smith, Bd. I, eh. VI). 

Ricardo erklärt mit Recht sein volles Einverständniss . zu dieser Ausführung: 
die Tauschwerthrelation von Biber und Hirsch hängt ab von der Relation der 
Arbeits mengen, welche dies, bezüglich jenes Gut kosten. Mögen der Jäger A, 
welcher Biber hat, Hirsche begehrt, und der Jäger B, welcher umgekehrt Hirsche 
hat, Biber begehrt, über den Nutzen dieser Güter denken, wie sie wollen — wird 



*) Schon im XVTII. Jahrhundert hatte Galiani's Scharfsinn den Irrthum 
durchschaut. Dass die „Grenznutzentheoretiker" den Gegenbeweis allerdings gründ- 
licher und zwingender wie die Früheren geführt haben, aber die Verdienste ihrer 
Vorgänger durchaus nicht nach Gebühr würdigen, werde ich in der Einleitung zur 
Preislehre zeigen. 
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überhaupt zwiachen A uud B getaust^lit, so iverdeu die Kosteu die Tauscligleiclmugf x 
Biber ^ y Hirsche beatiimnen. 

Die KoBl«n; d. h. dia Nutzen einhunsen, weiche der JSger A erleidpn würde, 
wenn er die Hirsche, der Jäger B erLeideu würde, wenn er die Biber selbst 
praducirte. Die Grösse dieser Notzeneinbussen ban);! aber Ton der Grösse der 
Arbeitsmengeu ah, welche diese Selbstprodnclion erlbrdem würde. So viel Arbeit 
die SelbetprodQctioii kostet, so viel NatzeneiubusBe sieht sie nach eich; die 
Arbeit, welche A dem Nnlnen „Hirsch", B dem Nutzen „Biber" anwenden würde, 
^D^ irgend welchem andern Nntzen verloren. Denn der Gesammtvorrath von 
Arbeit ist ja be^p^nEt. 

Kostet — wie angenommen — ein Biber do]ipelt so viel Arbeit als ein 
Hirsch, 80 kostet er, im Falle der Selbstpro duction, auch doppelt so viel Nutzen- 
einbnsse als ein Hirsch. Wenn A wie B diese Tbatsache kennen und berück- 
sichtigen', mnss sich hier die Tanachgleichnng ein Biber ~ zwei Hirsche ergehen. 
Ob man als S^galalor die „verglicheoen Arbeit amengen" oder die „verglichenen 
Katzeaeinbusaegrüsäcn' uennt, ist saehlich »anz gleichgittig. 

„Value depends entirely upon utility" sagt Jeyons^). Da 
aber Kosten -- Nutzeneinbusse oder negative utility, so steht sein 
Satz keineswegs in Widerspruch mit dem Satze, daas der Werth 
von den Kosten abhängt. Wenn behauptet wird, dasa die Werth- 
grösse der Güter abhänge ¥on der Grösse der Nutzeneinbusse, 
welche ihre Eeproduction nach sieh ziehen würde, ao wird damit 
durchaus nicht geleugnet, dass sie „von der Nützlichkeit abhängt." 

Wie J e V n s so irren auch die Anhänger der östreichischen 
Schule, wenn sie nachdrücklich betonen, die neue Doctrin sei von 
der alten durch eine tiefe Kluft getrennt. 

,4)ie ältere Theorie — achreibt Böhm- Bawerck — welche die Lehre vom 
subjeeti»en Werth nicht hatte, ging anf Schritt und Tritt fehl .... Sie verkannte 
sogar den Grund des im Werth sieb mauifestirenden Güterinteresses uud gründete 
den Werth auf einen Arbeits- oder Eostenanfwaitd, statt auf die IleKiebiing zu 
unserer Wohlfahrt"'). Nach Koraorzynski nimmt die neue Lehre, welclie sich 
Ton der classischen Wertbtheorie „völlig lossagt", ihren Ausgang „von der Grund- 
TOrstellang, wonach die Güter ihren Werth nicht aus irgend einem £ostenaufwande 
«.bleilen, welcher bei ihrer Herstellung aufläuft, vielmehr ihn aus ilirer Beziehung 
xTi den Bedürfnissen der Menschen, ans ihrer Nulzwirkung in HUeksicht auf die 
BedürfluBsbefriedigung schöpfen'"). 

E. Sax hebt an der Grenznutzen tbeorie bervor, doss sie „die Werthgrösse 
Immer aus ein und demselben Frincip erklürt. Sie leitet sie ab aas der Grosse des 
"Wobirahrtagpwinnes, der sich für uns an den Besitz eines Gutes knüpft"*). 

Mag nun diese neue Doctrin richtig oder falsch sein, mag sie 
in Einzelheiten die alte Doctrin bereichert und berichtigt haben 
oder nicht — ihre Vertreter täuschen aicii, wenn sie auf diejenigen 

') JevoQs, Theory of Pol. Ec, p. I. 

'J Böhm-Bawerck, Gmndzüge der Theorie des wirthschaftlicheuGüterwerths. 
(Conrad's Jahrbücher, N. F., Bd. XHI, 8. 80.) 

*) J. V. Komorzynski, Das Wesen und die beiden Hauptrichtnngen des 
SoctaUnmus, 3893, S. 13. 

•) E. Sai, Die neuesten Fortschritte der natdoualökonomiscben Theorie, 1889, 
S. 28—29. 

H. Dtetsel, TlieomiBiiliB SociDlsliDDomlk. 14 
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Momente, welche in den eben citirten Stellen angezogen werden, 
einen Wesensunterschied zwischen ihrer Nutzentheorie und der 
Kostentheorie der Classiker begründen zu können meinen. 

Stehen denn die Kosten nicht „in Beziehung zu unserer 
Wohlfahrt"? Wird der Grund des Werthes, wenn „aus einem 
Kostenaufwandes abgeleitet, nicht aus einer „Nutzwirkung" 
geschöpft?^) Heisst es nicht „die Grösse des Wohlfahrtsgewinnes, 
der sich für uns an den Besitz eines Gutes knüpft", berücksich- 
tigen, wenn man die Grösse des Werthes aus der Grösse der 
Kosten, d. h. der im Fall der Keproduction zu erleidenden Nutzen- 
einbussen, erklärt? 

Der Irrthum, als ob Kosten und Nutzen im Gegensatz 
stünden, lebt ruhig fort. Die haltlose Antithese: Kosten, nicht 
Nutzen, hat nur ihr Correlat gefunden in der ebenso haltlosen Anti- 
these : Nutzen, nicht Kosten. — 

B. Die Grundzüge, die wesentlichen Leitsätze der Lehre vom 
Weiih entstammen dem Denken des Mittelalters-). Damals kam 
es den Gelehrten weit weniger darauf an, eine Beschreibung und 
Erklärung der Werth- und Preis Vorgänge zu geben, als Mittel zu 
ersinnen zu dem Zwecke, dass jeder Waare und jeder Leistung ihr 
objectiver, aus dem Geiste des Christenthums bestimmter Werth 
im Preise zu Theil werde ^). 

Solange die Causalanalyse der Tauschphänomene von den 
Gesichtspuncten der Werthethik beherrscht blieb, machte sie nur 
überaus langsame und spärliche Fortschritte — die Zeit ihres Auf- 
schwungs begann erst, als man sich gewöhnte, das practische Prob- 
lem des „justum pretium" und das theoretische Problem immer 
schärfer und schärfer zu scheiden. 

Kaum aber hatte Kicardo seine epochemachende, nur das 
Sein, nicht das Seinsollen erörternde Werththeorie vollendet, als 



^) Die ältere Theorie wird übrigens durchaus falsch beschuldigt, wenn ihr 
Böhm-Bawerck vorwirft, sie habe den Grund des Werthes im Kostenaufwand 
gesehen. Nur dass die Grösse des Werthes der Hauptmasse der Güter ihren 
Kostengrössen parallel laufe, ist behauptet worden; den Grund des Werthes haben 
Ricardo wie Thompson, Marx wie Rodbertus in der Nützlichkeit 
gefunden (s. u.). Aber selbst wenn sie gesagt hätten, dass die Hauptmasse der 
Güter ihren Werth aus den Kosten ableite, hätten sie doch dem Satze der Neuen, 
dass der Werth aus der „Nutzwirkung" quelle, nicht widersprochen. 

^) Diese Gelehrten waren „keine ökonomischen Theoretiker, sondern die Theo- 
logen, Moralisten, Canonisten und Juristen hatten in dieser Frage lediglich ein 
practisches Interesse, nämlich . . . Regeln an die Hand zu geben, wonach sich der 
gerechte Preis mit Sicherheit bestimmen liesse" (Ho hoff, a. a. 0., S. 436). 

^) Vgl. oben S. 207. 



§9. Die Ursaihen ilfir WertliconlroTerso. 211 

medeium von Seite des practischeii Denkens aus VerwiiTiing in 
sie hineingetragen ward. 

Indora Ricardo das Maaas der Arbeit, welche die Güter 
kosten , als fttr das Maass ihres Werthes entscheidend erlclärte '), 
ecbien er dem Dogma der socialiatisch-communistischen Apostel, 
dass nnr den Arbeitern, nicht den Grandherren imd Kapitalisten, 
ein Rechtaanaprach auf das wirtJiachaftliche Gesamnitproduct der 
Gesellschaft zustehe, Vorschub zu leisten. 

Viele seiner Gegner kämpfen im Grunde nicht gegen den Lehr- 
satz, dass, hei freier Concurrenz, die Gitter thatsächlieh gemäss dem 
Verhältniss der an sie zu wendenden Arbeitsmengen ausgetauscht 
werden, sondern gegen die Forderung der Owen, Proudhon, 
Rodbertus u, s. w., dass Jedem nach seiner Arbeit und dass nur 
der Arbeit gegeben werden solle. Der Umstand, dass K. Marx, 
der gi'össte Denker unter den Revolutionären, Yon der Arbeita- 
werththeorie Ricardo's aus zu seiner grimmigen Kritik der 
„kapitalistischen Pro ductiona weise" gekommen war, hat Manchem 
die Unbefangenheit des Urtheils getrübt. Wenn W. Hohoff sagt, 
dass „nicht dem Verstände, sondern dem Willen die Polemik gegen 
die Arbeitswerththeorio ihren Ursprung verdanke", so trifft dies zu 
— allerdings mit zahlreichen Ausnahmen. 

Der schärfste Än^if gegen liie Arbeits werththeorie iat seitens der Grenz- 
uatzentheDreliker erfolgt, aof welche, wenigstens der Mehrzahl nach, diese Churacte- 
listik Hohoff s nicht paset. 

Die Oppnsiticm der Ilevons, Wilma, K. Menger n. s. w. verdankt dem 
„Verstände" ihren UrBpninp; sie richtet sich geg^n ßicardo's Analyse, nicht gegen 
dati Frogramm vom alleinigen Arheitseigenthmn der Owen n. s. w. Jedoch zeigt 
sich anch im Kreise der Greuznutzentheoretiker hie nnd da das Bestreben, die nene 
Werthlehro wirthschaftspoli tisch auszunutzen. So versncht J. v. Komoraynaki 
(a. a. 0., 3. SIT.) sich ihrer 7,a. hedieuen. um die Forderung des Rechtes auf den 
vollen Arbeitser^g für die arbeitende Klasse abzuneisen. Anch Böhm-Bawerck's 
£apitaldnstheone, welche aus der Grenznntzentheorie geflossen ist, soll nicht bloss 
das ZiuaphäuomBtt erklären, sondern daneben auch Material anr Widerlegung derer 
beitrageo, welche die Zinsin stitutiun angreilon. 

Ein grosser Theil des Streites und der Missverständnisse, welche 
die Werthlitteratur der letzten Jahrzehnte zu einem so unerfreulichen 
Studium machen, wäre uns vermuthlich erspart gehlieben, wenn 
die Arbeitstheorie Ricardo's nicht mit dem ethisch - politischen 
Postulat, dass nur das Arbeitseigenthum gerecht sei, zeitlich zu- 
sammengetroffen und die Kritik jenes Lehrsatzes mit der Kritik 
dieser Norm verquickt worden wäre. _. 

') Mit gcwisäen, spftter zu berühryiidün EinBchriiiikungen. 
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C. Der WiiTwarr ist schliesslich noch dadurch vergrössert 
worden, dass im Kreise der Nutzeiitheoretiker eine irreführende 
Terminologie Verbreitung gefunden hat. Auf Grund einer 
Unterscheidung zwischen „Werth im objectiven Sinne" und „Werth 
im subjeetiven Sinne" wird ein Gegensatz zwischen der objee- 
tiven Werththeorie der Clasailter uüd der subjectiven Werth- 
theorie ihrer heutigen Gegner behauptet. Jener Unterschied und 
dieser Gegensatz sind aber, wenigstens so wie die Nutzentheoretiker 
sie fassen, in Wahrheit nicht vorhanden — die Soeialökonomik 
ist nur um ein paar Schlagwörter bereichert und der Lösung des 
„gordischen Knotens" eine neue Schwierigkeit entstanden. 

Allerdings besteht ein Contrast zweier WerthbegrifFe und zweier 
Be h an dl ungs weisen des Worthproblema. Von den Theologen und 
Canonisten des Mittelalters — von ihren Nachfahren, den „christlich- 
socialen", katholischen Schriftstellern der Gegenwart (z. B. v. Vogel- 
sang, W. Hohoff, A. Ott)'), — von vielen Socialisten und 
Communisteu lässt sich sagen, dass sie dem obj ectiven Werthe 
nachforschen, d. h. dem Werthe, wie er sein sollte, wenn er gemäss 
den obj ectiven Normen der christlichen oder der rationalistischen 
Ethik geregelt wäre. 

Das Gegenbild dieses objectiven Werthes — des ,oustum 
pretium" — stellt der Wertb dar, welcher sein Gesetz aus der 
Willkür der Subjecte ündet, dessen Grösse sich entscheidet im 
Kampf der Tauschparteien, die so viel Vortheil als möglich aus der 
Situation zu ziehen suchen, ohne Eücksicht auf die Gebote der 
Gerechtigkeit und der Nächstenliebe. Dieser Werth kann als suli'^ 
jectiver Werth bezeichnet werden. 

In diasem Sinne gelirancht Ashley — unter BeifiiU dos „chriallicli-aocialen'' 
WirthsohaflBethikerB Hohoff — die Ausdrücke „objendv" nnd „anbjeetiv", wenn er 
Bchielbt: der tiefste Unterschied zwischen der mitt^lalterlich-christliiüien Doctrin und 
der moderu-liiieralen lieg-e darin, dass Aw letztere ~ wenigstens soweit lie dieWarth- 
phänomene rein theoretisch behandelt ^ den Werth als etwas Subjeclives ansehe, 
während die er^t«re in ihni etwas Objectives erblickt hätte, eine Eigenschaft, 
welche der Waare an sich anhaftet, nnabhSngig vou der aubjectiven Willkür der 
Tauscbparteien, „ontside the will of the individnal purchaeer or aeller . . . exisüng 
whether lui liked It or not, and that he ought to recagnize"'). 

Wenn der Werth als Problem der practischen 
Ökonomik, behandelt wird, hat die Gegenüberstellung eines i 
jectiven und eines suhjectiven Werthes Sinn. Nur mafr man zweifi 
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Laft sein, ob nicht die Formulining des Contrastes zweckmässiger 
durch Unterscheidung eines „idealen" und eines „realen'' Werthes 
erfolge. Wenn aber, wie seitens der Gelehrten der östreichischen 
Schule, derWerth als Problem der theoretischen SocialÖkonomik 
behandelt wird, so hat die Gegenüberstellung keinen Sinn. Das 
Denken, welches ausschliesslich mit dem Werth, wie er ist, sieh 
beschäftigt, hat aussclili esslich mit dem subjeetiven Werth 
zu thun. 

Hören wir einen der Hauptvertreter der Schule: 

, Werth im subjeetiven Sinne ist die practischo Bedeutung, die ein 
Gnt flu- den Interesaenkreis eiaes bestimmten Sabjectes dadnrdi erlang, dass 
dieses sein Wohlbefinden in irgend einem Stücke von dem Beäla dieses Gutes ab- 
hängig weiss". 

„Werth im objectiven Sinne ist dage^n die anerkannte Tüchtigkeit 
eines Gutes zur Herheifdhruag irgend eines einzelnen äusseren Erfolges . . . 
In dieaem Sinne sprechen wir z. B. dem Holze und der Kohle je nach dem ver- 
ichieden stArken Erwärmnngaeffecte , der mit einer Mengeneinlieit dieser Qüter üu 
eraielen ist, einen grösseren oder geringeren Heiiwerth, den Nahrungsmitleln einen 
ol^jectiven Nährwertb, den Bungndlteln einen Duugwerth zn'). 

Diese Unterscheidung ist sachlich begründet, jedoch die Termi- 
nologie wenig glücklich. Gewiss ist der ,,Heizwerth" eine Eigen- 
schaft der Sache an sich, ein Objectives — weshalb aber diese 
Eigenschaft „Werth" nennen? Ein zwingender Grnnd für die 
Verwendung des Terminus „Werth" liegt nicht vor — mit „Heiz- 
kraft" wird diese objective „Tüchtigkeit" ebenso gut bezeichnet 
wie mit „Heizwerth". 

Ob man so oder go sagt, ist ziemlich gleichgiltig — wenn ich 
gegen diese Terminologie Einspnich erhebe, so geschieht es des- 
halb, weil zu der Kategorie des ,, Werthes im objectiven Sinne" der 
„objective Tauschwerth" gerechnet wird: „die auf den ge- 
gebenen thatsäc blichen Verhältnissen beruhende Befähigung der 
Güter, im Tauschverkehr eine bestimmte Menge anderer Güter als 
Gegengabe zu erwerben" '). 

Gehört wirklich dieser „objective Tauschwerth" zu dieser 
Kategorie ? Während in allen seinen sonstigen Erscheinimgsformen 
der „Werth im objectiven Sinne" sich umschreiben iäast als „der 
Effect, den das Gut in technischer Beziehung ausübt" (Böhm- 
Bawerck), so handelt es sich doch bei diesem „objectiven Tausch- 
werth" um einen Effect, den ein Ding in socialer Beziehung 

') Böhm-Bawerek, Artikel „Werth", S. 682. 
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ausübt? Das Ensemble wird durch solch fremdartiges Mitglied 
bedenklich gestört. Diejenige Art von „Befähigung", welche ein 
Gut aus dem Dasein des Tauschverkehrs, d. h. aus einem socialen 
Verhältnisse ableitet, welches mit dem Wesen des Gutes an sich 
nichts zu thun hat, ist durchaus verschieden von den übrigen, mit 
dem Wesen des Gutes an sich gegebenen Arten von „Tüchtigkeit". 

Sobald wir vom Tauschwerth eines Gutes reden, lebt noth- 
wendig die Vorstellung auf, dass entweder für u n s selbst oder für 
irgend welche andere Subjecte — die allerdings nicht genau 
„bestimmt" zu sein brauchen — diese „Befähigung" wirthschaftlich 
relevant ist, dass unser eigenes oder ihr materielles Zweckstreben 
von dieser „Befähigung" berührt wird. 

Dieser „objective Tauschwerth" ist eine, wenigstens heute, 
hochwichtige Erscheinungsform „der practischen Bedeutung, die ein 
Gut für den Interessenkreis eines bestimmten Subjects dadurch 
erlangt, dass dieses sein Wohlbefinden von dem Besitz dieses 
Gutes abhängig weiss" ^) — er gehört zur Kategorie des sub- 
jectiven Werthes. 

„Dieses Haus ist hunderttausend, jenes Pferd fünfhundert Gulden werth . . . 
Wir sagen hier gerade so wie mit dem verwandten Ausdruck des Heizwerths u. s.w. 
gar nichts üher den Einfluss aus, den die Güter auf die Wohlfahrt irgend welcher 
Subjecte ausüben mögen, sondern bezeichnen lediglich das objective Verhältniss, 
dass für ein Gut eine gewisse Menge anderer Güter zu haben sind"*). 

Wir sagen doch, wenn wir die angeblich „objective'* Geltung der Güter im 
Tausch angeben, damit aus, dass ein Haus von hunderttausend Gulden Werth „den 
Einfluss auf die Wohlfahrt",- seines Besitzers auszuüben vermöge, dass es ihm hundert- 
tausend Gulden bringen könnte? Und dieser Tauschwerth ist doch erst dann ein 
„objectives" Verhältniss, wenn das Haus thatsächlich an ein concretes Subject ver- 
kauft wird, welches dem Haus diesen Geldwerth beimisst? Wenn wir sagen: ein 
Haus hat hunderttausend Gulden Werth, so heisst dies, dass wir, auf Grund gewisser 
Erfahrungsthatsachen , vermuthen, dass ein concretes Subject sich j&ndet, 
welches geneigt ist, ungefähr diese Summe zu zahlen. Findet es sich nicht, so kann 
der „objective" Tauschwerth viel weniger betragen, unter Umständen gleich Null 
sein. Findet sich dagegen ein concretes Subject, welches dem Hause einen höheren 
Werth als hunderttausend Gulden beimisst, so kann der „objective" Tauschwerth 
viel mehr betragen. 

Die Heiz kraft eines concreten Quantum Kohle ist von Natur da — ihr 
Dasein objectiv gegeben, ihr Maass keiner Minderung, wie keiner Steigerung fähig. 
Die Tauschkraft dieses Kohlenq^uantums dagegen ist keineswegs objectiv gegeben. 
Ob überhaupt solche Tauschkraft vorhanden und in welchem Maasse sie vorhanden, 
hängt ab von socialen Beziehungen zwischen Subjecten — Kohleninhabem und 
Kohlenbegehrern — welche wandelbar sind. Tritt in ihnen ein Wechsel ein, so kann 
die Tauschkraft verschwinden, sich mindern, sich mehren. 

Gewiss: für gegebene Zeit und gegebenen Ort mögen diese Beziehungen 
als „gegebene thatsächliche Verhältnisse" in Rechnung gestellt und mag daraus die 



') S. oben die Definition, welche Böhm-Bawerck vom „subjectiven" Werth 
giebt. 

*) Böhm-Bawerck, Grundzüge u. s. w., S. 5. 
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.Tanschkraft" gewisser üuter bestimmt werden — salvo errorß. Um gewisse EechtB- 
Terhältnisaa zu ordnen (z. B, im Fall der Erbtheilung, der Creditgewähr, der Steuer- 
veranlagung u. B. w,), lyie um einem Subject eine yorstellnng von der Bedeutung 
seiner mELterieüen Habe ku ermogliuhen (Inventarisimn^l, müssen diese fieziebungen 
als „gegeben" betraclitet werden. Aber solcben Caiculationen mit einem „gemeinen 
Werth", oder angeblieh „ obje ctiven" Tanaehwerth liegt stets die Fiction zu 
Crunde, dass ein concretes Subject sich findet, welches diese hTpotbetiscbe 
Bewerthung durch eine tbaleäch liebe Zablimg bestätigt. 

Nicht einmal bezüglich solcher Güter, die einer gesetzUuheu Freistaxe unter- 
liegen, kann von einem „objectiven" Tanscbwerth gesprochen werden — denn, ob 
sie Kaufer finden, ist immer ungewiss. Nur solche Güter, die sowohl der gesetzlichen 
PreistAxe wie dem Consumtionszwang nnterlieg'en — wie t. B. im vorigen Jahr- 
hundert hie und da das Salz ans steuerpolitischen Motiven — - dürften sich eines 
„objectiven" Tanschwerthes rühmen. Hier bricht aber eine objeclive Norm die 
Willkür der Subjecte. 

Bohm-Jjawerok hält es für ganz umnüglicb, den subjectiven Werth 
— „Wichtigkeit für ein Subject" — und den „objectiven" Tauschwerth, oder 
Tauschkraft, unter einen „allgemeinen Begriff" zu bringen, mit einem Namen zu 
nennen. Sie hätten „su wenig gemeinsame Merkmale". Die „beiden selbstständigcu 
Erscheinungsgruppea", welche aus jenem, beaügKch diesem sich ergäben, erforderten 
„zwei eben so selhstständige Theorien". 

TieLmehr ist umgekehrt die Scheidung ganz unmöglich. Der Tauschwerth 
ist einfach die „practische Sedeotung" eines Gutes für ein. Subject, welche darin 
besteht, dass irgend welche andere Subjecte es von ihm begehren und 
mit einem Qnantum irgend welcher anderer Güter, deren jenes Snbject seiner- 
seits hegehrt, zu bezahlen geneigt und llLhig sind. Mit einer kürzeren Formel: 
die Wichtigkeit eines Guten für ein Subject, „Hebrauchsiverth für Andere" zn haben. _ 

An Smith und seinen Nachfolgern wird seitens der AnhäDger 
dieser irreführenden Terminologie gerQgt, dass sie den Tauschwerth 
, .lediglich als objectiven Tauschwerth (power of purchasing other 
goods)" definirt und nur diesen, niclit den subj ectiven Wertli 
betrachtet hätten. 

Allerdings haben sie nur den Tauschwerth betrachtet. Aber 
vermuthlich deshalb, weil, solange das wirthschaftliche Schicksal 
der Individuen in erster Linie durch den Inhalt der von ihnen ge- 
ßchlosseneo Tauschverträge bestimmt wird, an diesem Tauschwerth 
das grösste Maass von „practischer Bedeutung" für alle concreten 
Subjecte klebt. Wenn sie von einer „power of purchasing" 
reden, so woUen sie diese „Tauacbkraft" keineswegs zu einem 
Analogen der „Heizkraft", zu einem an sich Daseienden, „Objec- 
tiven", stempeln. Sie wissen, dass diese Tausehkraft ein Proteus 
ist — dass deren Dasein und Maass, im Gegensatz zur Heizkraft. 
abhängt von dem Wollen und Handeln bestimmter „purchasiug 
men", conereter kaufender Subjecte. und wenn sie die „power of 
purchasing" der beliebig vermehrbaren Güter als von der Kosten- 
thatsache regulirt behaupten, so erheben sie diese Tausehkraft 
keineswegs zu einem „Objectiven" — denn diese Kostenthat- 
sache wirkt ja, nach ihnen, niu- deshalb als regiiUrende, weil sie 
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ein Moment der wirthachaftliclien Caleulation bestimmter „aelli] 
men", concroter verkaufender Subjecte bildet i). 

Die Neuen möchten, dass der Abstand zwischen ihrer Doctrin 
und der der Claasiker möglichst gross erscheine. Diesem Zweck 
dienen die Schlagwörter vom „objectiven" und vom „subjectivea! 
Werth. 

Die Alten — heisst es — gehen sich nur ab mit der „dei 
äusserlichen Thatsache, dass ein Grut um eine bestimmte Summ1 
verkäuflich ist", seien „auf die Erscheinung des subjectiven Werths 
noch gar nicht aufmerksam" -). Erst die Neuen dürften das Ver- 
dienst beanspruchen, „die feine, innerliche Verkettung eines Gutes 
mit dem Gefühlsleben bestimmter Subjecte" dargelegt zu haben, 
Jene seien auf roh empirischem Wege zu ihrer Lehre 
Preisthatsachen gelangt. Erst die Neuen hätten sie „aus dem 
Menschen heraus erklärt", „auf den Menschen zurückgeführt"*). 

Können auch die Beweise, welche die Östreichische Schule 
ihre Characteristik der früheren Theorie als einer „mechanischen" 
beibringt, hier noch nicht geprüft werden'), so ist doch schon hier 
zu betonen, dasa die „objective", aller Psychologie bare Werth- 
theorie der Classiker ein Phantom ist — leider ein insofern 
haftes, als es die Möglichkeit der Verständigung, der Beseiti| 
des Zwiespalts hintanhält. 

Der Bmeh mit jener irreführenden Terminologie würde einen 
grossen Scluitt auf dem Wege zum Frieden bedeuten. Die WertU- 
theorie der Alten ist nicht minder „subjectiv", wie die der 
Neuen, Allerdings hat ein Fortschritt stattgefunden: die subjectiven 
Urtheile, die allen binnenwirthschaftlichen , wie allen tauschwirtli- 
schaftlichen Werthphänomenen zu Grunde liegen, werden heute 
sorgfältiger untersucht als zur Zeit Smith'a und Ricardo'a; 
einzelne Berichtigungen und Boreicherungen des Ergebnisses der 
Classiker danken wir dem eindringlichen Forschen der Neuen. Aber 
die Revolution im Gebiet der Werthtbeorie — die Entthronung 
„objectiven" Theorie, welche „auf Schritt und Tritt fehlginj 
(Böhm-Bawerck), durch die „erst vor gar nicht langer Zi 
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') Tgl. iäecza noch unten g 10, IV. 

3j Böhm-Bawerck, Artikel „Werth", S. 685, Ö86. 

') Zudkorkandl, Zur Theorie das Preifles, 8. 32, 63. 

') Vgl. z. B. Zttckerkandl, a. a O., S. 63,66, gegen Smith. — Die Prüfnng 
dieeer Beweise kann erst im Kapitel vom Preiue erfolgeo. 

Einige Belege dafür, dass die Classiker die „Suhjeutivität'' des Werths deaLlich 
genug betont hahan, s. u. in § lü. 
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begonnene, Tollkomniene, subjective Lehre" (Zuckerkandl) 
ist eine Fabel. ~ 

"Wenn wir im Folgenden zunächst niir die Frage stellen, wie 
daa Subject Aber die wirthschaftliche Bedeutung solcher öilter 
urtbeilt, die im Bereiche seiner Herrschaft sich vorfinden, iind die 
Frage, wie es über die wirthacUaftliche Bedeutung solcher Güter 
urtheilt, die es im Tauschwege erwerben möchte, vorläufig zurück- 
schieben, so wird diese Methode uns die Lösung des „gordischen 
Knotens" erleichtern. 

Denn, blicken wir zurück auf die drei Ursachen des langen 
Haders , so zeigt sieh , dass sie , wenn sie auch nach ver- 
schiedenen Seiten hin wirken , doch eine gemeinsame Wurzel 
haben — darin nämlich, dass die Lehre vom Tansehwerthe , der 
verwickeiteren Erscheinungsform, weit älter ist als die Lehre vom 
Gebrauchswerthe. Jener falsche Satz von der ,, Antinomie", jene 
bedenkliche Neigung, Werththeorie und Werthethik zu venjuicken, 
jene irreführende Terminologie vom „subjectiven" und „objectiven" 
Werth — sie wären vormuthlich ungeboren geblieben, wenn man 
umgekehrt zuerst die einfache, aller Ethik entrückte, zweifellos 
rein „subjective" Theorie des Gebrauchswerths ausgebaut hätte. 
Alle die Sehlagwörter, welche in der Tanscbwerthcontroverse ihr 
"Wesen treiben, finden hier keinen Bodon. 

Weiter aber spricht für eine Lehre vom Werth als Elementar- 
phänomen die Erwägung, dass ja thatsächlich der Werth ,,an die 
Erscheinungsform im Tausche nicht gebunden ist; er besteht vielmehr 
davon imabhängig im naturalwirthschaftlichen Zustande gerade so 
gut wie im Verkehr" '), in der Aera des Concurrenzsyatema gerade 
80 gut wie in der des Collectivsystems *). Und selbst wenn man 
die Analyse eines naturalwirthschaftlichen, wie eines oollectiv- 
wirthschaftlicben Zustandes als unnütze Spielerei abweisen und 
nur die Analyse der unter dem Concurrenz System sieh abspielenden 
Tauschphänomone für nothwendig erachten wollte, so bliebe doch 
der Theorie des Gebrauchswerths ihre Bedeutung. Denn der im 
Tauschact sich ergebenden Werthrelation zweier Güter liegen ja, 
als deren Inhalt bestimmend, die bereits vor dem Tauschact vor- 
handenen Urtheile der Contrahenten zu Grunde. Dem Verständnias 



') Cohn, S. 202. _ 

*) W. Thompson, Diatribntion. ot' wealtt, eh. I, sect. 1, „ämall communities 
haTB beon rieh and happj bj- lalior in ennimi>n, witliijut any exchang«s. Woiild not 
wooUen eloth be wealth thovigli tvery man raadü hia own coat?" (S. 6.) 
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des Tauschwerths wird durch die Theorie des Gebrauchswerths 
vorgearbeitet ^) 

Turgot's Beispiel, welcher in seinem „Memoire sur les valeurs et monnaies" 
den Werth „vor Allem in der Gestalt des Gebrauchswerthes für den isolirten Menschen" 
zeig^*), ist leider von den späteren Classikern nicht befolgt worden. Smith und 
Kicardo u. s. w., welche sofort zu dem Gesetz des Tauschwerths streben, kommen 
zwar zu materiell correcten Ergebnissen, ohne dass sie jene Voruntersuchung an- 
stellen. Aber formell ist das Verfahren Turgot's das richtigere, ist die Sicherheit, 
zu correcten Ergebnissen zu gelangen, bei diesem „commencer avec le commen- 
cement" eine grössere. 

In der deutschen Litteratur findet sich wohl zuerst bei Hermann eine Analyse 
des Handelns und Werthens des „isolirten Ansiedlers"; dann bei Kodbertus^). 
Die Östreichische Schule der Gegenwart hat diesen methodologischen Kunstgriff 
mit Recht wieder zu Ehren gebracht*). 
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Das practische Verhalten des Menschen zu den Gütern, welches 
unsere Sprache als das Sparen bezeichnet, und das theoretische 
Verhalten, welches sie als Kosten Vorstellung, bezüglich als Werth- 
schätzung bezeichnet, stehen in denkbar engstem Zusammenhange. 
Gespart wird nur mit den in begrenzter Quantität dem 
Subject verfügbaren Gütern — nur der Aufwand solcher Güter 
kostet — nur sie werden des Werth es gewürdigt. 

I. Nützlichkeit und Begrenztheit. 
Die Kosten Vorstellung knüpft sich — nach dem Vorigen^) — 
deshalb an den Aufwand jeder Theilmenge begrenzter Güter- 
voiTäthe, weil wir erwägen, dass das Plus von Nutzen, welches 
dieser Aufwand uns einbringt, ein Minus von Nutzen zum Correlat 
hat. Wird der Nutzen A gewonnen, so kann der Nutzen B, da 



*) Vgl. J. V. Komorzynski, Der Werth in der isolirten Wirthschaft, 1889.— 
Gans - Ludassy, a. a. 0., S. 359. — H. Dietzel, Classische. Werththeorie. 
S. 582-583. 

^) Feilbogen, Smith und Turgot, S. 142. 

^) Hermann, Staatswirthschaftliche Untersuchungen, S. 10 — 15. — Rod- 
b er tu s , Zur Erkenntniss u. s. w. ; Derselbe, Das Kapital. 

*) Wenn ich mich in meiner Recension (Conrad's Jahrbücher, N. F., IX, 
S. 121 — 122) über v. Wieser's, Ursprung und Hauptgesetze des wirthschaftlichen 
Werthes. 1884, gegen diese „angewandte Psychologie", deren Untersuchungsgegen- 
stand das isolirte Subject ist, ausgesprochen habe, so nicht deshalb, weil ich dieses 
Verfahren für principiell unrichtig hielt, sondern weil so, wie dies Verfahren hier 
gehandhabt wurde, „die Brücke, welche von der subjectiven Nutzempfindung des 
Einzelnen zu dem Getriebe der ^^'irth schaftenden Gesellschaft hinüberführt", nicht 
zu finden war. 

^) S. 191—193. 
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eine bisher vorhandene Theilmenge au A gebunden wurde und 
somit künftig fehlt, nicht mehr erlangt werden. 

Die Werth Schätzung wird deshalb jeder vorhandenen Theil- 
menge begrenzter Gütervorräthe zn Theil, weil wir erwägen, dass 
ihr Dasein die Möglichkeit, einen Nutzen zu erlangen, bedeutet, 
während mit ihrem Verlorengehen diese Möglichkeit sich verschlösse. 
Um des Nutzens willen, dessen Erlangung von jeder Theilmenge 
solcher Gütervorräthe abhängt, wird ihr Werth beigemessen, 

Kostenvoratellnng wie Werthscbätziing haben ihren Grund in 
dem gleichen Verhältmas der begrenzten Quantität ^ jene wie 
diese entsteht ans der Erwägung, welche wirthschaftliehen Nach- 
theile es für uns hat, bezüglich haben würde, wenn wir ein bisher 
verfügbares Gut verlieren? Solche Urtheile können ebenso gut als 
Kostenvorstellungen wie als Werthschätzuugen bezeichnet werden. 
Der letztere Ausdruck ist eingebürgert, jener nicht — hätten aber 
die Deutschon statt der Engländer die Socialökonomik als Wissen- 
schaft begründet, so stünde vielleicht am Platz der Werththeorie 
«ine Eostenlehre. — 

Mit den in unbegrenzter Quantität dem Subject verfügbaren 
Gütern wird nicht gespart; und weder Kosteuvorstellung noch 
"Wertbschätzung entstehen, wenn wir den Fall, dass Theilmengen 
unbegrenzter Gütervorräthe uns verloren geben, erwägen. Das Plus 
von Nutzen, welches durch Aufwand einer Theilmenge erlang- 
bar ist, kostet uns ja kein Minus von Nutzen. Von dem Vor- 
bandensein einer Theilmenge hängt ja für uns die Möglichkeit, 
einen Nutzen zu erlangen, nicht ab. Vielmehr bleibt, wenn eine 
Theilmenge ausscheidet, diese Möglichkeit die gleiche wie zuvor. 
Mögen solche Güter noch so nützlich, noch so brauchbar im Dieust 
Tvirth sc haftlich er Zwecke sein — sie kosten uns nichts, erscheinen 
uns werthlos. 

Die unbegrenzten Güter behandeln wir so uiehtachtend wie 
allmächtige Despoten ihre Unterthanen. Die begrenzten Güter 
flössen uns Respect ein — von ihnen fühlen wir uns abhängig; 
diesem Bespect, diesem Abbängigkeitsbewusstsein entquillt die 
Werthschätznug. Nur solche Güter werden von den Subjeeten zu 
dem Range von Werthen erhoben, welche nützlich sind und in 
begrenzter Quantität ihnen zur Verfügung stehen. 

Oben {S. 193) wurde einfach gosa^l; kostende Mittel sind die begrenzten 
Ebenso ^t könnte hier gesagt werden: werthbeBitsende Güter sind die begrenzten- 
Ler Zngatz „nützlich'" ist, da das Niitzlichaein ja den Begriff „Gut" ausmacht, streng 
genommen iibertlüssig. 
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Bas Abliängigkeitslieu'uasUeiti hat, meines Wissens, ziiertl Rudbe 
Quelle der Werthschätzung' heieichnel. 

, Sachen vim Brnuchburkeil" und „Sachen von Werth" seien nii^ht identisch, 
Bohreiht er. „Sache van Werth ist eiu enf^rer Begriff als Sache von Branchbar- 
keit" ■ ■ ■ „Bi^»i^''arkeit nenne ich die vom Menschen erkannte Tsoglichkeit einer 
Sache, ob Mittel zur Erreichnng irgend eines Zweckes dienen zu können". Sie hat 
„durchaus objective Grandlage" . . . „Ob der Mensch sich wirklich den Zweck 
vorgesetzt hat, zu dessen Erreichung sie nach ilirer obJecllveD Oeeigenschaftheil 
dienen künneu, wird iu dorn Begriile , Sachen von Brauchbarkeit' nicht aus- 
gesprochen." 

„Dies geschieht erst in dem Begriff einer .Safha von Werth'- Dadurch, 
dass der Uensch sich nun wirklich einen Zweck setzt, den er nur durch ein duia 
brauchbares Mittel erreichen kann, kommt or zu dieser Suche in jenes gleichaam 
abhBiigige VerhSltniss, das Bediirfnisa heisat, und die Sache gewinnt lediglich 
dadurch ^ als Bedurftes — jene Bedeatung, die ,Werth' genannt wird". 

Die gleiche These hat dann K. Menger an die Spilxe der „subjecdven" 
Werthlehre gestellt. Er bezeichnet — genau wie Kodbertus — die Abhängig- 
keit menschlicher Bedärfnisbefricdigungcn von den Gütern als das causalo Ter- 
hültniss, welches den Werth begründet, und defiuirt ihn als die Bedeutung, „welche 
concrete Güter oder Giiterqnantitäten dadurch erlangen, dass wir . . . von der Ver- 
fügung über dieselben abhängig zu sein uns bewusst sind"'). Nlitzlichkedt und 
Werth seien ganz verschiedene Dinge; ohne das Hinzutreten des Momentes der 
„begrenzten Qnantität" — - welches eben das „AbhiLngigkeilsbewuaetsein" im 
Snbject auslüsl — werde selbst dem nütelichsten Gnte kein Werth beigemessen. _ 

Ricardo macht diese Unterscheidung von „Nützlichkeit" tmd „Werth" nicht. 
Er ciürt den Satz Smith', doss „die Dinge, welche den höchsten Gebniuchswerlh 
besitzen", wie z. B. Wasser und Licht, „häufig wenig oder gar keinen Tausthwertb 
besitzen". Die Neuen werfen ihm mit Eecht vor, dass er Werth und Nützlichkeit 
verwechsle. Ricardo hätte nicht vom „Gebrauchawerth" (value in use) von 
Wasser ond Luft reden dürfen: solche Güter seien zwar nützlich, hätten aber, 
weil unbegrenzt verfügbar, keinen Werth — weder „Tanachwerth" noch „Ge- 
brauchawerth". 

Die späteren Engländer (a. B. MacC'ulloch) unterscheiden durchaus scharf 
zwischen „ntüity" und „value" — damit Werth entstehe, mSsse zum Moment 
„Nützlichkeit" das Moment „Nothwendigkeit eines A i b e i t s anfwands" hinzutreten. 

Ebenso Marx: „ein Ding kann Gebrauchawerth sein, ohne Werth zu sein. 
Es ist der Fall, wenn sein Nutzen für den Miinicheo nicht durch Arbeit ver* 
mittelt ist; so z.B. Luft, jnngiränlicher Boden, natürliche Wiesen, wildwachsendes 
Holz u. s. w."'). 

Wenn die Neuen sagen: Nützlichkeit und Begrenztheit, die Kicardianer 
und Marxisten dagegen: NützUchkeit und Arbeitsaufwand, so widersprecliea 
sieh diese Sätze keineswegs") — _ 

II. Iireprodiieible und reproducible Güter. '4^1 

Als Quelle der Kostenvoi-stelliing ist das VerhältnisB des J1 

begrenzten Quantität schon obeu (S. 191 — 192) kurz erörtert worden. 

Ueberall da liegt es vor, wo der Bedarf eines Subjeets an gewissen 

Gütern durch den Vorratb nicht voll gedeckt wird. 

Aber — worauf jetzt des Näheren eingegangen werden muss-^ 

innerhalb des Kreises dieser Deficitfälle sind gewisse Gnippif 

') Vgl. Böhm-Bawerck, Artikel „Werth", S. 67Ö. — Sau, a. a. 0., 8. 
Zackerkandl, a.a.O., S. 118. 
") Marx, Kiipital. S. 7. 
») Vgl. unten S. 230. 
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scharf auseinanderzuhalten. Die wirthschaftliche Lage eines Sub- 
jects ist ja eine wesentlich verschiedene, jenachdem es die Macht 
hat, Theilmengen des Vorraths, welche ihm aus dem oder jenem 
Gründe verloren gehen, zn reprodnciren, oder dieser Macht ent- 
behrt — jenachdem es Vorräthen von reproduciblen oder von irre- 
produciblen Gütern gegenübersteht. 

Gehen reproduciblo Güter verloren, so tritt damit, falls der 
Bedarf gegeben, eine Steigerung des Deficits ein '); diese unbequeme 
Folge kann aber durch Eeproductlon wieder beseitigt werden. 
Gehen dagegen irreproducible Güter verloren, so ist, fa,ll3 der 
Bedarf gegeben ^), die Steigerung des Deficits eine endgiltige. 

Wenn die Möglichkeit der Kirproilnction vorhnnden ist, so ist ebenso auch die 
Möglichlteit vorhanden, dnrch Plu spradnction das Deficit na verringern. Diese 
Seit« der Sitnatioii interessirt hier aber nicht. Denn die Eosteavorstellang' oder 
WerthsohätzuQg erwächst aaa der Erwägung der Folgen, welche ein Verloren- 
gehen vorhandener Güter aus den Vorräthen der Wirthschaft mit sich bringen 
würde. Die Möglichkeit, ilon Vorrath zn regnliren, kommt dabei nur aU Müglich- 
keit der Reprciduction, nicht als Möglichkeit der Plnsproduclion in Frage. Dagegen 
spielt die letztere eine Eolle in der Geataltimg der Preisphänomene. 

Weiter aber differirt, wenn die Möglichkeit der Eeproductlon 
vorhanden, die wirthschaftliche Lage des Subjects wesentlich 
jenach den Bedingungen, unter welchen es solche Beproduction zn 
erwirken vermag. 

A, Steht das Subject irreproduciblen Gütern gegenüber, so 
haben wir den Fall der absolut begrenzten Quantität. Erfolgt 
hier eine Verminderung des Gütervorraths um eine bestimmte 
Theilmenge , so kostet deren Ausscheiden dem Subject den 
Nutzen, welchen es bisher aus ihr bezogen hat. Jeder vorhandenen 
Theilmenge wird deshalb Werth beigelegt, weil von ihrem Dasein 
ein Nutzen abhängt. Hier wird — wie mit Rücksicht auf den 
unten zu erörternden Fall der relativ begrenzten Quantität noch 
genauer gesagt werden muss — die Theilmenge deshalb werth- 
geschätzt, weil dag Dasein dieser concreten Menge vou Gütern 
bestimmter Art füi" das Subject die conditio sine qua non der 
Erlangung eines Nutzens bestimmter Art imd Grösse bedeutet. 
Mit ihrem Verlust ginge dieser Nutzen unwiederbringlich verloren. 
Denn die Mittel, ihn wiederzuerlangen, fehlen. 

') Wenn der Vorratli bisher gerade hinreichte, den Bedarf voll zn deckeu, so 
tritt datoit das Deficit erst ein. 

*) Jeder Fall der begrenzten Quantität kann ja, wie schon oben (S. 192) an- 
gedeulet, dadurch in den der unhegrenzltn umschlagen, dftss der Bedarf des Snbjects 
einschrumpft. Im Fiilgenden wird immer der Bedarf als constanlc Grösse angenommen. 
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B. Steht das Subject reproduciblen Gütern gegenüber, 
so kann — jenach den Bedingungen, unter welchen es die 
Eeproduction zu erwirken vermag — sowohl der Fall der un- 
begi'enzten, als der Fall der begrenzten (relativ begrenzten) Quan- 
tität vorliegen. 

1) Wenn die behufs Eeproduction einzusetzenden Mittel in 
unbegrenzter Quantität sich darbieten, so ist das Deficit nur 
ein scheinbares — es kann, nach Belieben, in Ueberfluss ver- 
wandelt werden. 

Sind, weil unbegrenzt verfügbar, die Mittel nicht - kostende, 
werthlose, so kostet das Ausscheicfen einer Theilmenge des Güter- 
vorraths keinen Nutzen und wird der vorhandenen Theilmenge 
kein Werth beigelegt. 

2) Anders, wenn die Mittel in nur begrenzter Quantität 
sich darbieten, d. h. in einer Quantität, zwar gross genug, um 
dem Vorrath von Gütern bestimmter Art, über welchen das 
Subject uiiheilt, jede ausscheidende Theilmenge durch Eeproduction 
wieder zuzufügen, aber zu klein, um die Bedürfnisse jeder Art, 
zu deren Deckung das Subject gleicherweise dieser Mittel benöthigt, 
zu befriedigen. 

Hier haben wir den Fall der relativ begrenzten Quantität. 
Das Subject kann die Steigerung des Deficits, welche das Aus- 
scheiden einer Theilmenge des Gütervorraths mit sich bringen 
würde, durch das Opfer einer Theilmenge seines Mittelvorraths 
wieder aufheben — aber diese Macht ist relativ begrenzt, da, 
verglichen mit der Gesammtheit der auf ihn angewiesenen Bedürf- 
nissbefriedigungen , dieser Mittelvorrath als zu karg bemessen 
erscheint. 

Wenn eine Theilmenge solcher Güter ausscheidet, muss das Subject immer 
erwägen, ob es das zur Eeproduction erforderliche Mittelquantum verwenden soU, 
um den Nutzen, welchen jene Theilmenge bisher brachte, wieder zu erlangen, oder 
es verwenden, um irgend einen der anderen Nutzen, welche gleichfalls um 
den Preis dieses Mittelquantums erlangbar sind, sich zu verschaffen. Dem Entschluss 
zur Reproduction muss, wenn der Mittelvorrath relativ begrenzt, immer das Ur- 
theil, welcher Nutzen der relativ höhere sei, voraufgehen. 

Scheiden reproducible Güter aus, so kann zwar, im Gegensatz 
zum Fall der absolut begrenzten Quantität, deren Eeproduction 
erfolgen. Doch auch hier kostet die Verminderung des Güter- 
vorraths um eine Theilmenge einen Nutzen — da ja, indem eine 
Theilmenge des begrenzten Mittelvorraths an die Reproduction 
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gebunden werden muss, irgend ein Nutzen, welcher sonst aus ilir 
hätte gewonnen werden können, verloren geht. 

Aber der Grund der Koatenvorstellung ist, jenaclidem es sich 
um irreproducible oder reprodiieible Güter handelt, ver- 
schieden. Ein Aufwand an ersteren erscheint dem Subject deshalb 
als kostend, weil ilim die Mittel, sie und den bisher aus ihnen 
gezogenen Nutzen zu reproduciren , fehlen. Ein Aufwand an 
letzteren dagegen deshalb , weil die Mittel zur Keproduction zwar 
vorhanden, aber nur begrenzt verfügbar sind. Dort erscheinen 
die Güter selbst, hier die Mittel als kostende. 

Im Fall der relativ, wie im Fall der absolut begrenzten Quan- 
tität wird jeder vorhandenen Theilmenge des Gütervorraths deshalb 
Werth beigelegt, weil, solange sie noch vorhanden, die Möglich- 
keit einer Nutzenerlangung vorliegt, welche entfiele, wenn die 
Theilmenge fehlte. 

Aber hinsichtlich des Grundes der Werthschätzung waltet ein 
wesentlicher Unterschied zwischen diesen Fällen. Irreproducible 
Güter werden deshalb wertbgeschätzt, weil das Dasein einer con- 
creten Menge solcher fflr das Subject die conditio sine qua noii 
der Erlangimg desjenigen Nutzens bedeutet , welchen sie 
selbst bringen. Dieser Nutzen geht unwiederbringlich verloren, 
wenn sie ausscheiden. Wegen der Einbusse dieses Nutzens wird 
ihnen Werth beigelegt. 

Dagegen hängt vom Dasein einer concreten Menge repro- 
dneibler Güter fßr das Subject nicht derjenige Nutzen ab, welchen 
aie seihst bringen; sondern irgend ein anderer Nutzen — derjenige, 
welchen, solange sie noch vorhanden, das Subject zu erlangen 
vermag, weil ihm eine bestimmte Theilmenge seines begrenzten 
Mittelvorraths frei verfügbar ist. Wenn solche Güter ausscheiden 
und reproducirt werden , wird dieses Mittelquantum gebunden und 
damit geht derjenige Nutzen, welcher bisher aus diesem 
Mittelquantum gezogen werden konnte, unwiederbringlich ver- 
loren. Wegen der Einbusse dieses Nutzens wird ihnen Werth 
beigelegt. 

Der Nutzen, um welchen es sich handelt, ist im Fall der 
absolut begrenzten Quantität ein anderer als im Fall der relativ 
begrenzten. Aber sowohl der Werth der irreproduciblen als der 
der reproduciblen Güter hat seine Quelle in der Erwägung des 
Siibjects, dass mit ihrem Ausscheiden eine Nutzeneinbuase, 
eine Minderung seiner wirthschaftliehen Wohlfahrt, eintritt. __ 
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Setzen wir statt „NutzeneinbuBae" das kürzere Wort ..Kosten^ 
80 lautet der Lehrsatz Tom Grunde des Werthes: 

A. Die irreproduciblen Güter haben Werth wegen der 
Kosten, welche, beim Verluatfall, in Folge der Unmöglichkeit der 
Beproduction dem Siibject erwachsen würden — diese Kosten be- 
stehen darin, dass der Nutzen, welcher von den verloren gehenden 
G-ütern selbst abhängig gewesen, eingebüsat werden wftrde. 

B. Die reprodueiblen Güter haben Werth wegen der 
EoBten, welche, beim Verlustfall, in Folge der Reproduction er- 
wachsen würden — diese Kosten bestehen darin, dasB die Repro- 
duction den Verlust einer TheÜmeuge eines begrenzten Mittelvorraths 
nach sich zieht und damit der Nutzen, welcher von diesen verloren 
gehenden Mitteln abhängig gewesen, eingebüsat werden würde. 

Alle Güter haben Werth wegen der Nutzeneinbusse oder 
der Kosten, welche ihr Verlust dem Subject verursachen würde. 
Dass solche Nutzeneinbusse eintritt, hat bei den irreproduciblen 
Gütern seine Ursache in der begrenzten Quantität dieser Gütu 
selbst, bei den reprodueiblen in der begrenzten Quantität der t 
ihrer Reproduction tauglichen Mittel. 

Der Werth der irreproduciblen Güter beruht auf ihrem 
eigenen Werth; der Werth der reprodueiblen auf dem Wertb 
der Mittel, deren Aufwand ihre Reproduction erfordert Eine Theij? ^ 
menge jener hat Werth, weil die Güter selbst, eiue Theilmenf 
dieser, weil die Mittel begrenzt verfügbar sind._ 

Ecläulern wir da,s Weaeo der varschiedenen Kategorien des Yerbftlluisses der 
„begrenMieti Quantität" an einem Beiapiel. 

A. Die Möglichkeit der BeprcidnctJon fehlt. Fall der absolut begrenzten 
Quandtät. 

Fttr die Mannscliaft eines im Eise festgeftDrenen Schiffes ist Hok ein irre- 
produciljles Gat. Jude TIieilm«ing% des Yorraths hat hier deshalb Werth, weil 
ihr Dasein die conditio sine qua non der Erlangung des Nutzens „Wärme" bedentut; 
geht sie verloren, so geht Wärme univiederbring'liuh verloren. Der Werth jed^^ 
Theilmenge H0I2 beruht auf dessen eigenem Werth. dem Werth des Gutes selhnjH 
als uines begrenzt verfügbaren. ' J^M 

B. Die Uöglichkeit der Reproduction liegt vor. ^^t 
1) Fall der unbegrenzten ftuantität. ^| 
Ein Buamter Vürfiigt über einen Holzvorrath von fünf Centuem, während er 

sofort zehn bedarf. Er hat aber Recht auf freie Heianng. Daher sieht er den Vor- 
rath, trotz dessen derzeitigen Missvorhältnisses zum IJedarf, als unbegrenzt an, legt 
der TheilmeDga keinen Werth hei. Denn in seinetc Recht auf freie Heizung 
besitzt er ein in unbegrenzter ftuantität verfügbares Mittel, den Nntien „Wärme , 
■welcher mit dem Verlust einer Theilnienge verloren ginge, ohne irgendwelche Nutzen- 
einbuaao oder Koaten sich zu repruduciren. Die Theilmenge „Holz" hat keinen 
Werlh, weil das Mittel, durch dessen Aufwand sie reprodudrt werden kann, 
keinen Werth hat. 
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2) Fall der relativ begrenitpa Quantität. 

Ein Coloniat vertngt üher eiuen HoIzTorrath, welcher, wenn auch zur Zeit 
karg bemessen, darch Keproductiou beliebig erganzbar ist. Im Urwald, eiui^ 
Stunden entlernt, kann er Holz holen, so riel er mag. 

Hier biidet das Dasein einer Tiieilmenge Holz nicht die conditio dne qaa nan 
der Erlangung dei NutaeoB „Wärme". Trotzdem wird ihr Werth beigelegt. Denn 
die Mittel, sie zu reproduciren, die Arbeitskraft und die Arbeitszeit, deren Einsata 
die Herbelachaffung des Holzes aus dem Unvald ermäg-licht, sind relativ begrenzt 
vorha,iideii. 

Der Werth jeder Theilmenge Holz, welche in der Hiitt* lagert, beruht auf 
dem Werth der Mittel, welche, im Verlustfall, an deren Eeproduclion gebunden 
■werden rnüasten. Indem eine Theilmenge des begrenzten Mittels „Arbeit" zur Wieder- 
erlangnng des Nutzens „Wärme" verloren gtibi, geht irgend welcher andere Nutzen, 
welcher, falls dies Arbeitsquantum noch da wäre, aus ihm liBlte gewonnen werden 
können, verloren. Eine Theilmenge Holz hat hier deshalb Werth, weil das Mittel 
„Arbeil" begrenzt verfügbar ist. 

Nehmen wir statt des Colonisten, welcher die Theilmenge durch Arbeitsaufwand 
reproduciren kann, ein Wirthschaftssnbject, das den gleichen Effect durch Geld- 
aufwand zu erzielen venhag, so ändert sich Nichts. Arbeit wie Geld sind relativ 
"begrenzte Mittel — Mittel, deren Vorrath zwar ausreicht, den Holzvorrath gemäss 
dem Holzbedarf zu regnlireu, nicht aber ausreicht, bUb Bedarfe, welche ausserdem 
noch zu decken sind, voll zu befriedigen. 

Das Holz, welches ich im Keller habe, schätze ich nicht wegen seines 
«igenen Werths — wegen des Nutzens „Wärme", welchen jede Theilmenge dieses 
bagrenzten Holzvorratha mir stiftet sondern wegen des Werthes des Geldes, welches 
der Zukauf mir kosten wurde — desiegen weil das Mittel „Geld" mir begrenzt 
Terfiigbar ist. Kaufe ich Holz und damit den Nutzen „Warme", so muss ich 
Etwas, was Ich sonst lalte kauten kOnnon d h. irgend welchen anderen Nutzen 
entbehren. 

Das irreproducible wie las repr duoible Holz hat Werth wegen der 
'KntzBneinbnsse oder der Kosten welche der Verlust einer Theilmenge verursachen 
.wSrde, Aber der Grund veshalh diese bchddignng der wirthschaftlichen Wohl- 
fahrt des Holzbesitzer; eintritt m d rt ein anderer als hier. Dort tritt sie ein, 
weil das Gut selbst der Hol/vnrratl begrenzt ist; hier, weil der Arbeits- 
beeüglich der Geldvorrath hegrenit ist Dort geht der Nutzen, welcher an der 
TheilniengB Holz, hier der Nutzen elcher an der Theilmenge Arbeit, bezüglich 
4eld haftet, verloren Dort kostet der Yerlnst der Theilmenge ein Quantam Wärme, 
hier irgend etwas Anderes 

Der Fall der relativ begrenzten Quantität ist der Normalfall. 
Wenn wir Umschau halten in unserem Heim, so zeigt sich, dass 
unsere Habe fast au^ischlies^hrh ans reproduciblen Gütern besteht. 
■Scheidet eine Theilmenge der Vorräthe an Brod und Fleisch, 
■Bier und Wein, Kleider und Schuhwerk, Möbeln und Geräthen aus, 
so kann durch Aufwand unserer eigenen oder fremder Arbeit die 
Lücke ausgefüllt werden — durch Aufwand eines in relativ he- 
■grenzter Quantität verfügbaren Mittels. "Wie einst durch Arbeit 
erzeugt, so sind die meisten Güter, deren Besitz das Ziel und das 
■Ergebmas des wirthschaftlichen Handelns der Menschen bildet, auch 
durch Arbeit wieder zu erzeugen, falls sie verloren gehen. Sie 
sind — weil Arbeit an sich die Kraft hat, der Natur den Kohstoff 
abzuzwingen und ihn zu formen — an sich reproducihel; 
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für concreto Subjecte mögen sie allerdings zu den 
gehören. 

Brud X. B, ist an sich reprodudbel, irreproducibel aber für dea Coloßisteii, 
welcher, vom Verkehr abgeschnitten, mit einer gegebenen Kommeng'e bis zar Dächslen 
Ernte anskommen muss — für Leute auf der See — tTir die Einwohner einer 
belagerten Stadt. 

An sich irreproduciiiel sind diejenigen üilter, welche, da 
sie der Laune der souveränen Natin- ihr Dasein danken, durch 
Arbeit wohl angeeignet und genutzt, nicht aber erzeugt werdea 
können; und weiter diejenigen Güter, die — durch Arbeit erzeugt, 
aber durch eine aolche Gattung von Arbeit, welche zur Zeit sich 
nicht mehr vorfindet — aua einst an sich reproduciblen jetzt zu 
an sich irreproduciblen Gütern geworden sind, 

Arbeit kann gemeine Dinmanten dnrch planmäaaigen Bergbau an bekaimlen 
Stellen wieder erzeageu. Aber Diamantea besonderer GrÜsse und Schänbeic sind an 
äch irreproducibel. 

Arbeit hat daa Gemälde g^Bchafien; aber mit dem Tode des Meistere stirbt düM^H 
Gattung von Arbeit ab. Ea wird an sich irreproducibel. ^^t 

III. Die Subjectivität der Werthurtheile. 1 

Ob reproducible oder irreproducible Göter vor den Bichterstuhl 
des Siibjects gezogen werden, immer sind, da bestimmt durch die 
Momente „Nützlichkeit" und „Begrenztheit", die Kosten- und Wertli- 
lutheile durchaus subjeetiv. 

Das Snbject legt den Dingen die Eigenschaft, nützlich zu sein, 
bei. Ein Ding kann, als Mittel für einen im Kreise des mensch- 
lichen Begehrens liegenden Zweck, die giöaste Brauchlichkeit 
besitzen — wUl aber das concreto Snbject diesen Zweck nicht, so 
gilt es ihm als nutzlos. 

Das Subject legt den Dingen die Eigenschaft, in hegrenzter 
Quantität verfügbar zu sein, bei. Ob ein Gütervorrath als begrenzt 
oder unbegrenzt erscheint, hängt ab vom Bedarf des Subjects, 
welches ihn beui-theilt. Die Grösse des Vorraths mag gegeben 
sein — tritt aber hinsichtlich der Grösse des Bedarfs eine Ver- _ 
änderung ein, so kann eine früher als begrenzt betrachte 
Quantität zur nubegrenzten werden, und umgekehrt '), 

An sich haftet der Werth keinem Object oder Mittel mensi^ 
lieber "Wirthachaft an: „er wii'd geboren im Moment, wo das 1 

') 8. oben S. 192. 
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gehren sich regt, uud stirbt, wenn dieses erlischt; mit ihm wandelt 
er von Ding zu Ding, und bleibt nur da, wo es verweilt" '). 

Nur Ein Mittel nimmt insofern eine Sonderstellung ein, als 
ihm überall und immer Nützlichkeit und Begrenztheit zugesprochen 
wird — die Arbeit. Zwar ist das TJrtheil der Subjeete über die 
Arbeit nicht minder souverän, wie ihr Urtheil über jedes andere 
Ding — aber die Vernunft führt alle concreten Subjecte zu dem 
Ergebniss, dass jede TbeUmenge Arbeit koste und werthe. Denn 
Arbeit ist ein allgemein, d.h. in allen concreten Lagen für alle 
concreten Subjecte nützliches und begrenztes Mittel. Nur 
von ihr — von keinem anderen Mittel und keinem anderen Object — 
gilt dieser Satz, Nur mit Arbeit wird stets gespart ä). Nur der 
Aufwand von Arbeit erscheint stets als kostend*). Nur der Arbeit 

wird stets Wertb beigelegt 

IV. Die Lehre der Clasaiker vom Grunde des Wertbes. 

Die Lehre, dass nur diejenigen Güter Wertb erlaogen, welchen 
das souveräne Urtheil conereter Subjecte Nützlichkeit und Begrenzt- 
heit zuspricht, ist den Alten durchaus bekannt gewesen; sie wird 
von ihnen „nur mit ein wenig anderen Worten" vorgetragen. Das 
Bild, welches die Neuen von der classischen Wertbtheorie ent- 
werfen, bedarf nothwendig der Berichtigung. 

1) Die classische Wertbtheorie lehrt, dass aller Werth, Ge- 
brauchswerth wie Tauscbwerth, auf der Nützlichkeit beruhe. 
Sie hat keineswegs, wie von ihr behauptet wird, „den Gebrauchs- 
werth ganz und voll aus dem Nutzen, den normalen Tauscbwerth 
der beliebig vermehrbaren Güter ebenso ganz und voll aus den 
Kosten erklärt"*). 

Vielmehr sagt Eicardo so klar wie möglich, dass „die Nütz- 
lichkeit für den Tauscbwerth unbedingt wesentlich ist. 
"Wenn ein Gut auf keine Weise nutzbar wäre, mit anderen Worten, 
wenn es auf keine Weise zu unserer Wohlfahrt beitragen könnte, 
80 würde es allen Tauscbwerthes bai und ledig sein" ) 

Ist mit jenem Satze Bühm -J]B.werck s gemeint dass die Ltassisclie Werth- 
flieorie das Maaas des Tauschwurthä , ans din Konten (rklirt t tnfft er zu. 
Aber seine anklara Fassung erweckt den Irrtimm als ob sie auch ä n (imad 
des TanscbwcrtlieE aus den Kosten erklare 

') Gide, Princ, S. 48. 

') S. oben S. 178. 

>) S. oben S. 193. 

*) Böhm-Bawerck, Artikel „Vfertb", d. 687. 

') Ricardo, a. a. 0., S. 2, 
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E. Snx spricht diesen Iirthtim deutlich aus. Wie die neuere, „Babjeetire" 
Theorie, bo erblicke auch die ftüliere Tlieorie „im Werti eine äuaJitäl der Güter, 
aber eine andere aU die Nützlichkeit; nämlich die Eigenichaft , Arbeitsproduct in 
«ein. Die GSler haben ihr lufol^ Werth, weil aie Arbeit ^kostet haben. . . . 
In der That kaum glaublich, wie eine solche Theorie so llberaeugte Anhänger ge- 
winnen konnte" '). Tbnlaächlich hat «ben „solche Theorie'' niemalä existirL 

„Tor der richtigen Gmndauffassung (doaa der Werth ans einem Bückschlusae 
entatebt, den wir in unserem Geiata äehen, indem wir die Nutxwirkung der Oüt«r 
auf die Güter selbst zurSckbeiiehen, von denen sie abhängig ist) schwindet die 
irrige Vorstellung, dasa die Arbeit die einzige Quelle des Werths sei'"). Die 
„irrige Vorstellung" ist ausaehlieaslich auf Seite des Kritikers: KJcatdo wie 
Thumpsun, Harx wie Rodbertus betonen anadrücklich, dass die Nützlich- 
keit die Eine Werthquelle liildet ~ genau wie die Neuen. 

2) Die clasaische Wertlitheorie hat keineswegs flbersehen, dass 
Nützlichkeit und Begrenztheit zusammenwirken müssen, 
damit Werth entstehe. Nicht nur bei G-aliaiü und Turgot — 
welche als Vorläufer der neuen ,,suhjectiven" Werthlehre gern 
citirt werden") — findet sich die Erkeuutnias, sondere ebenso bei 
Ricardo. 

„Die Güter leiten, wenn 
Quellen ab, nSmlich von der Sf 
wird, um sie zu erlangen". 

,,Es giebt Güter, deren Tauschwerth nusschliesBÜch durch ihre Seltenheit 
bestimmt wird". Der Tauschwerth seltener Gemälde, Münzen n. a. w. — allgemeiner: 
aller der Güter, deren Menge durch Arbeit nicht yergröseert werden könne — tä 
abhängig „von dem Wechsel im Wohlstände und in den Neigungen deijenigen, 
welche sie begehreu. Diese Güter machen aber nur einen sehr geringen Theil 
deijenigen Gütermaaae aas, welche täglich auf dem Markte getauscht werden". Dus 
Haaptcontingent stellen die GUt«r, deren Menge durch Arbeit vermehrt werden 
kann; ihr Tauschwerth sei abhängig von dem Mnasse der au sie zu wendenden 
Arbeit. 

Aus dieser Erörterung, welche den Kern der clasaisehen Werth- 
theorie enthält, haben mm die Neuen die Anklage geschmiedet. 
Ricardo gäbe eine zwieschlächtige, „dualistische" Werththeorie, 
keine Lehre „aus einem Guss". 

Die Anklage ist irrig. Bicardo ist nur so weit schuldig, als 
er, statt den allgemeinsten Satz vorauszuschicken, den die Neuen 
mit Recht an die Spitze stellen - — den Satz: Nützlichkeit und 
Begrenztheit sind die beiden Werthquellen — in seiner stürmischeii 
Manier sofort in dessen weitere Ausführung hlneingeräth, indem er 
gleich die beiden Fälle der Begrenztheit unterscheidet. Die 
Güter, deren Werth „durch ihre Seltenheit bestimmt wird", stehen 
ja im Verhältniss der absolut begrenzten Quantität; die Güter, 
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aki, a. a. 0., S. 13. 

. a. 0. — Bähm-Btt"-erck, Arl. „Werth", 
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deren Werth durch den Arbeitsaufwand beatimmt wird, im Ver- 
hältniss der relativ begrenzten Quantität. 

Wie so oft hat Ricardo hier eine Unterlassiingssönde be- 
gangen und leider manche Nachfolger gefunden. Nicht aber hat er 
zwei dieparate Formeln bezüglich der Werthquellen , zwei ..Ent- 
stehungsarten"') des Werthes gelehrt. 

Gewisa ist seine hastige Vortragsweise einer grundlegenden 
lehre zu tadeln — aber weit schärfer doch die hastige Kritik, 
welche behauptet, die These, dass gewisse Güter ihren Werth ans 
Nützlichkeit und Seltenheit ableiten, widerspreche der These, 
daas die Hauptmasse der Güter ihren Werth aus Nützlichkeit und 
Arbeitsaufwand ableite. 



Znckerkaudl fragt, wuniin der Werth „nicht Bteta auf Eine Art e 
soll und unter den nämlichen Voraussetznngen?" Hicardo's Lehre sei höclist 
„onhefriedigend". Sein Beweis ist characteristisch für die Art, wie die Neuen mit 
den Alten umspringen^. 

„Wenn ein Gnt »erthvüll werden kann, auch wenn dessen Hervorbringung 
keine znm FreiäQ im VorliältuisB stehende Arbeit gekostet liat" — was Ricardo 
TDQ seltenen Gemälden, Münzen u. s. w. behauptet — „dann müsst« ans denselben 
Gründen, die da mitwirkten, jedes andere Gnt gleichfalltt Werth empfangen". 
Gewiss — jedes Gut, welches einmal in das Verhältniss der absolut begrenzten 
Quantität gerith, wird „aus denselben Gründen Werth empfan^n". Hat Kicardo 
dies etwa geleugnet? 

„und wenn die Höhe der Kaufkraft hei einer GUterart" — der irreproduciblen 
— „Tom Wohlstand und Ton den Neigungen der Käufer abhing, warum sollte dies 
nicht von allen Gütern galten?" Gevriae — das gilt auch von allen Gutem. Hat 
Ricardo etwa den Einfluss von Wohlstand und Neigungen bei der anderen 
Gületart — dar reprodndblen — geleugnet? 

SchliesBÜeh wird gerügt, dass Ricardo nnr hinsichtlich der Sellenheitsgüter 
einige Freisbeatimmuugsgründe anführe, nicht aber hinsiahtlich der beliebig venuehr- 
bftren Güter. Deber die letzteren sage er bloss, dass „gewöhnlich oder meist" ihre 
Freishöhe gemäss der Aufwandshöhe sich stelle. „£r hat also (für diese andere 
Güterart) nur den Normalstand der Preise characterisirt, ein fertiges Ergebnis» dar- 
gestellt; welche Kräfte dies Ergebniss herbeiführen, wie die Sestimmungs- 
j^Qnde des Preises bi^achaffun sein müssen, damit es sich einstelle, bleibt unklar." 
Gewiss — im einleitenden Kapitel vom Werth bleibt dies noch unklar. Hat 
Ricardo aber nicht gezeigt, daaa das Streben der Unternehmer, die jeweilig 
günstigste Productionschance auszubeuten, die „Kraft" ist, welche „dies Ergebniaa 
Lwbsiffihrt"?») 



') Znckerkandl, a.a.O., S. 67. — Biihm-Bawerck, Maasastab des Güte r- 
wertha, S. 18. — Artikel „Werth", S. 687. 

^ Vgl. H. Dietzel, Classiache Werththeorie, S. 56ö. — Ich würde den Hinweis 
anf die Fehler, deren sich die Kritik der Neuen schuldig macht, hier nicht noch- 
mals wiederholt haben, wären nicht diese Fehler seitdem wieder mehrfach begangen 

*) Statt die betreffenden Stellen aus den „Principles" zu citircn — waa viel 
Baum beanspruchen würde — verweise ich auf die kurze Stelle ans dem Brief 
Ricardo'a au Malthns. (Ausgabe von Bonar, 8.177.) 

Nicht, wie Say meine, stelle sich der Preis eines beliebig vennehrbaren 
Gutes ,iu Proportion to ita Utility". „This would be true if buyera ouly regulated 
Ihe v^ue of cdmmodities; tlieu indeed we might espeet that all men would be 
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Nicht die Lehre Kicardo's — deren formale Män);e! ieh rückhaUloa zugebe — 
Bondem diese Kritik Zuckerkandl's ist höuhst „uubefriedigend". Dies Fehl- 
acMa^ii erklärt auih daraus, dass er — väe so viele andere Gegner der claasiacheü 
Warththeorie ^ nicht sieht, dasa die Formeln „NüUlichkeit tmd Belteaheit" und 
„Nützlichkeit und Arbeitnaufwand" aJlerdingis verscliieden lauten, Ihatsächlich 
aber Eine sind*). Denn wenn in der zweiten Formel der „Arbeitsaufwand" ge- 
natinl wird, so wird damit doch anr die eine der beiden Ursachen der „Selten- 
heit" genannt. 

Gewisse Güter sind selten, weil Arlieit sie nicht vermebrun kann; diei ist 
die „eine Güterart" Bicardo's. Hier giebt er die Ursache der Seltenheit an. 

Die meisten Güter ajnd selten, weil sie zwar vermehrbar, aber mir durch 
Arbeit vermehrbar sind. Die Ursache der Seltenheit dieser „anderen Güterart' 
Rioardo's ist, dass Arbeit ein seltenes, begrenzt verfügbareB Mittel ist. Alle 
Güter, welche Arbeit kosten, sind selten. 

DasB somit Hicardo gar nicht „zwei Entstehnngsarten" des Wertbes an- 
giebt ^ dasB zwischen jenen Ewei Formeln gar nicht „die Wahl zn treffen" tat, 
sondern beide auf Eine atlg^emeinere Formel zusammengezogen werden können, ist 
schon mehrfach betont worden'), ohne dass allerdings bisher die Nutzentheoretiker 
ihren Irrthum, als ob „Seltenheit" und „Arbeitsaufwand" im Widersprach oder 
wenigstens ausser Zusammenhang stünden, corrigirt hatten "). 

3) Die Neuen pflegen einige Schriftsteller deshalb zu rühmen, 
weil sie betont haben, dass „der Worth immer in einem siibjeetiven 
menschlichen Urtheile über die Nützlichkeit fusse". Dadurch ■wird 
dem Leser die Vorstellung suggerirt, als ob hier eine Entdeckung 
vorliege. Die classisehe Werththeorie hat aber die Subj ectivitat 
der Werthurtheile keineswegs verkannt. 



e schätzt. Allein dieser Haaasstab 
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willing tö give a price for tliings in proportion to the estimation in which 
they held theai . Aber die Kegulirung des Preises „is all done by the com- 
Petition of the sellers, and however realj willing the buyers might be to give 
more for iron than for gold, fhuy coiild not becnnse the snpply mould be regolaled 
by the oast of prodoction .... Supplj ia itself controlled by comparative cosl 
of prodncüon". 

„I do not dispute either the influence of dem and oc the price of eorn or on 
the price of all other things: but supply follows closo at its heels and soun takes 
the power of regulating price in his own hands, and in regulating it be is deter- 
mined by the coat of production". 

') Nach Zuckerkandl „mnaste man eine Wahl treffen, zwischen Nützlich- 
keit und Arbeit einerseits, Nützlichkeit und Seltenheit andererseits". 

=) H. Dietzel, Classiache Werththeorie, 8. 566—567. — S. daselbst die Cilate 
ans Burmalaqui, J. Garnier und Kayaor. — Vgl. anaserdem die Stelle bei 
Hermann, a. a. 0., S. 12. 

*) Böhm-Bawerck sagt in seinem Artikel „Werth" (S. 690) , dass „gewisse 
Schriftsteller, die von der Nützlichkeit und Seltenheil ihren Ausgang nehmen, 
vermittelst einer Schwenkung ihren Uehergang in das Lager der Koatentheorie 
vollziehen, indem sie, das Merkmal ,8eltenheit' genauer erläuternd, bemerken, dass 
die Seltenheit eigentlich auf einer .Schwierigkeit der Erlangung' beruhe". 

Wenn aber von Böhm-Bawerck nicht bestritten wird, dass die „Schwierig- 
keit der Erlnngung" eine Ursache der Seltenheit ist, so handelt ea sich eben doch 
nur um eine „genauere Erliuterung", nicht um einen Uebergnng in ein anderes 
Lager? „Kosten" und „Seltenheit" sind durcliaus verwandte, keineswegs sicll 
widersprechende Begriffe. ^^^ 
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schieden, wie der menschljche Cliarncter . . . Jemand wird fortfalireu dieselbe 
Menge Wein za trinken, wenn auch der Preis der Flasche auf drei Shilling erhöhe 
werden sollte, während er Heber den Gennaa des Weinaa aufgehen, als vier Shilling 
zahlen würde. Ein Anderer wird gern Tier bezahlen, aber sich weigCTn, fünf zu 
^beo . . . Mancher würde eine Auflage von fünf Pfund Sterling' für daa Tergiiügen 
bezahlen, das ein Pferd verschafft, der keine zehn oder zwanzig dafür geben würde. 
Nicht, weil sie nicht mehr bezahlen können, geben sie den Gebrauch des Weines 
nnd der Pferde auf, sondera deshalb, weil sie nicht mehr bezahlen wollen" '). 

„Labor ia the sole parant of value." Wegen dieser Forme! wirdW. Thompäon 
zu den Schriftstellern gezählt, welche „den Satz, dass der Tauschwerth aller Arbeits- 
producte auf der Arbeit allein beruhe" — also auf einem „objeeÜTen" Moment — 
„mit ToUar Strenge bewahrt haben". In Wahrheit hat Thompson das „Bubjeotdve" 
Moment so acharl' als denkbar, luid sogar recht breit und wiederholt hervorgehoben. 
Das Dasein des „deaire" ist die erste Bedingang, dass Werth entstehe: „in conse- 
quenca of such desires labor has been bestowed upon them (die Dingfe). The desire 
temoved, no lahor will, except by compnlaion, he employed" '). 

EodbertQs sagt: „der Werth ist nicht eine Qualität der Sache, sondern ihr 
atatus, in den sie in Folge des Bedürfiiisses gesetzt ist"''). Man hat nicht minder 
ausdrücklich, wenn anch nicht so ausführlich, wie z. B. Thompson, den „Ge- 
branchswerth", die von concreten Snbiecten anerkannte Kützllchkeit der Dinge, als 
die Bedingung des Wertha bezeichnet ) 

In der Sprechweise von heute ausgedrückt, lautet die Quintessenz jener Sätze 
Eicardo'j und Thompson's; aller Werth ist subjecüv. Wegen des Nutzens, den 
sie stiften, wird Arbeit, werden Xosten für die Dinge aufgewandt. „Der Nutzen 
bestimmt die Kasten". 

Die Treuen heben an den älteren Kutzontheoretikem hervor, daas sie gegen 
die Koslentheoretilii^ „die Einwendung machen, dass die Dinge nicht deshalb einen 
Werth besitzen, weil sie Kosten erfordern, sondern dass man gerade umgekehrt nur 
dann und deshalb Kosten anfwende, weil die betreffenden Dinge einen die Kosten 
lohnenden Werth besitzen""). 

Die Kostentheoreliker haben aber gar nicht geleugnet, dass das Motiv des 
Kostennufwondes der „Werth" oder der „Nutzen" sei. Sie haben femer oft darauf 
hingewiesen, dass das Maass der Kosten, welches für ein Gut aufgewandt wird, nnd 
das Moass dfia wth 'Gt auf dem Markt erzielt, sich erklärt aus dem 
Maass des \t Ih dBgl ende dem Gut beilegt — dass die Nntzwerth- 

Bcbätznng des C nt te bestimmt wie hoch in maiimo sich die Kosten und 
die Preise b 1 uf dirf ) 

') Ki d G nndg t w., S. 210— 211. 

')W^. Tb mp 13 Vgl. die unten citirte Stelle, Manche Gegner 

der Arbeits- d K w rthth n gnoriren solche Stellen, wie die soeben rätirten, 
einfach. Der Satz von der Arbeit als WerthqueUe wird aus dem Zusammenhange 
gerissen und dann mit Aplomb diese „nn glaublich u" Theorie durch den Einwand 
widerlegt, dass doch Dinge, welche sehr viel Arbeit gekostet, ganz werthlos seien, 
wenn Niemand ihrer begehre! __ 

") Eodberttts, Zur Erkenntniss n. s. w. 

*) Tgl. die Stellen bei W. Sombart, Zur Kritik des ökonomischen Systems 
von K. Mars, in H. Braun's Archiv u, a. w,, Bd. VII, 8. 590. 

") Böhm-Bawerck, Artikel „Werth", S. 690. — E. Sax, a.a.O., S. 22. 

") Man wird mir vielleicht einwenden, Ricardo bestreite doch oacUdriicklich 
die These J. B. Saj'a, dass ans der Vergleichung der Marktpreise der Güter ge- 
schlossen werden könne, welches verschiedene Maass von Nutzen die Kanfer ihnen 
bmlegen. 

„Wenn ich — schreibt Ricardo — zweitausendmal mehr Tuch für ein 
Pfand Gold als für ein Pfund Eisen gebe, beweist dies, dass ich dem Gold zwoi- 
lanaendmal mehr Nützlichkeit beimesse als dem Eisen?" . . . „Wenn ich einen 
Shilling für ein Laib Brod und 21 ShilUng für eine Gninee gebe, so ist es kein 
Beweis dafür, dass dies nach meiner Schätzung der vergleichsweise Maassätab 
ihrer Nützlichkeit ist" fa. a. O., S. 250—2521, 
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Nach Böhm - Ba w erck unterscheidet aich die Theorie der Neuen „tou der 
londlilufigeu Koatentheorie im Oruade genommun durch den einsigea imlich eal- 
Etheideudeu Satz, dugs llir aus die Erklärung des Werthes ans den Kosten noch 
keine abEchliessende Erklärung ist, sondern dasB die HQhe der Kosten — 
geJen es nun eiffeatliche Productiunskost<>n oder im Marktpreis sich darstellende 
BeschaffoDBskDsteu — selbst noch Piu erklärougabedürftiges Phänomea 
bildet, dessen £rkläning ein Zur iickg-chcn aut irgendwekhu 
WertliBchätinngen nach Nuticen oder (ireuzmitzen nülhig macht"'). 

Wenn dies vdrkliuh der „eiiizi((e", unterscheidende Sat» ist, so war der 
wohl „viel Lärmen um Nichts". Die KoBtentheoretiker hnhen reoht gnt gei 
dass die „Höhe der Kosten" selbst noch der Erkläraog durch irgendi 
Nutxwerthschätzun)^n bedarf. Sie haben nllardings gelehrt, dass, wenn ». 
Preis der Flasche Wl'iu auf drei Shilling steht, diese Thatsache sich einerseits 
daraus erklärt , dass die Kosten Verhältnisse den Verkäufern den Verkauf ku 
diesem Preise gestatten nud dio ('oncurtwiB sie zwingt, bu dieBem l?reise na ver- 
kaufen. Sie hnben aber nicht vergessen, hinzuzufügen, dass diese Thalsache sich 
andererseits daraus erklärt, dass die Käufer den Nutzen der Flasche Wein hüher 
als drei Shilling scIiBtzen. 

Der Unterschied zwischen den Neuen und den Alten liegt nur darin, dass 
letztere diesen zweiten, rienilich selbetversiiUidlicbeu Satz nnr einmal beiläufig — 
vgl. oben die Citate aus Ricardo und Thompson — andeuten, während ersterB 
sie hrelC ausfuhren und, bei ihrer Kridk der Claasiker, die Stellen vergessen, 
wo diese die NülKlichkeit als (irund des Werthes und dun Einfluss der Nutxwerth- 
schätzungen der Consnmenlen auf die Preishühe hervorheben. 



Aller Werth hat seine Quelle in „Nützlichkeitserwägungei 
wurzelt in oinem „seelischen Vorgang", wie die Nutzentheoretito 
sagen ^). Die Erkenntniss ist alt , nur die AusdrucksweiBeiT 
sind neu ^). 

4) Die elassische Werththeorie ist, indem sie zwei Güterklassen 
unterscheidet und lehrt, dass der Werth der durch Arbeit nicht- 



aarC " 



Kicardo hat ubei- niit dieseu äätKon durchaus Becht; sie widersprechen seiner, 
an anderer Stelle in Beispitlfonn vorgetragenen Lehre (a. o. das Oifat von S. 210—211 
der „Gruiidgcselze"), dass die Xutzwerthschätzong der Käufer biistimmt, wie hoch 
sich in maximo die Preise erheben können, keineswegs. Es beweist jene Freis- 
relation von Gold und Eisen nur, dass das Subject dem Pfund Gold mehr Nützlich- 
keit beilegt als zweitausend Pfimd Eisen, der Guinee mehr Nützlichkeit als eiauiid- 
zwanzig Laiben Brod — nber jene Freisrelation giebt keinen Aufschluss darüber, 
wie viel mehr Nützlichkeit das Subject dem Gold als dem Eisen, der Gninee als 
dem Brod beilegt. 

Veränderte sich die Kostenrelalion dieser Dinge — z.B. so, dass die Pro- 
duction von Gold weit höhere Kosteu, die Froduction von Eisen gleiche Kosten 
bedänge als bisher, so würde sich nun ein Pfund Guld vielleicht gleich viertauseod 
Pfund Eisen stellen. Daraus wäre aber keineswegs zu schliessen, dass die Nutz- 
werthschätzung des Suhjecls bezuglich Gold und Elsen jetzt eiuu Veranderuug 
erfabren hat. Schon früher mag die Nutzwerthschätzung des Subjects den Werth 
des Goldes auf das Viertaus endfache des Werthes des Eisens bestimmt haben. Aber 
diese Bchätzang ist latent geblieben, da das Subject damals, in Folge der Kosten- 
Verhältnisse, das Gold billiger bekommen konnte, als es ihm, anbetracht seiner Nütz- 
lichkeit, werth schien 

') Bbhm-Bawerck, Werth, Kosten, Grenznutzen. (Conrad's Jahrbünt 
Bd. Ö8, S. 244.) 

») E. Sai, a. a. 0., S. 24. 

'') Üb die Lehre vom „Greuzuutzen'' neu ist, interessitt Her noclt niohL 
betrifft nur das Jlasss des Werthes. 
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Termehrbaren Güter auf „Nützlichkeit und Seltenheit", der Werth 
der durch Arbeit vermehrbaren Güter auf „Nützlichkeit und Arbeits- 
aufwand" beruhe, zu durchaus richtigen Ergebnissen gelangt. 

Nur hat Smith den Grund, weshalb der Arbeit und weiter 
den Arbeitaproducten Werth beigelegt wird, nicht richtig bestimmt. 

„The real price of eveiy tMtig, what Bvery thing really costs to the rami 
wlia wanta (o iicqTiire it, is IbEi loü and trouble of acquiring' it. What every thing 
is reaJly wnrth to the man who has ciuiiuireil it, and who wants to dispose of or 
lo exohange it for sometliine eise, is the toil and tronble whieh it can save 
to himsell' and which it tan impose upon other poople. Wliat is Imng-ht with 
monej or with goods is purchased bj laboar ns much as what we acquire by the 
lail ai oiir own hodj. ThaC miine; or thuse gooda save us this toil". 

„Equal quantities of laboar, at aü timea aud places, iaa,y be said to 
be of eqnal Talus to the laboarer. In hia ordinary itate of health, atreogth and 
Bpirita, in the ordinary degree of hia skill and dexterily, he must alwsya lay down 
tlie siLme portion of bis eaae, hia liberty, and hia happineBs"'). 

KlU'z gefaast: Arbeit erweckt Unlust. Das Dasein der 
Güter erapari^ dem Subject Arbeit und damit Unlust {save this toil); 
deshalb werden die Arbeitsproducte werthgeachätzt. Producte 
gleicher Arbeitemengen werden, weil ein gleiches Maass von Un- 
lust ersparend, gleichwerthig geschlitzt. Die Werthe der Arbeits- 
producte verhalten sich wie die zu ihrer Beschaffung erforderlichen 
Arbeitsni engen. 

So begründet ist die Arbeitswerththeorie auf Sand gebaut. Denn 
dann muss zugestanden werden, dass sie unbestimmt viele Aus- 
nahmen erleide. Die Regel mag sein, dass Arbeit mit Widerstreben 
verrichtet wird; aber nicht für alle Menschen gilt sie und nicht für 
jede Gattung von Arbeit. Dass Arbeit dem Subject als „Mühe und 
Plage" erseheint, kann nicht allgemein behauptet, sondern nur von 
Fall zu Fall entschieden werden. 

Der Satz, dass Arbeit überall und immer Werth habe und 
damit „jedes Ding" (overy thing), dessen Beschaffung Arbeit 
kostet, Werth habe, ist ans der Eigenart der Arbeit als des all- 
gemein nützlichen und allgemein begrenzt verfügbaren 
Mittels der Wirthschaft zu folgern. Dann erleidet der Satz keine 
Ausnahme. 

Was das concrete Subject hei der Arbeit empfindet, oh es 

gern oder ungern arbeitet, ist ganz gleichgiltig. In jedem Fall 

i bedeutet für jedes Subject ein Aufwand von Arbeit behufs Re- 

productiou eines Arbeitsproducts einen Verlust an wirthachaftlicher 

') Smith, \V. 0. N., S. 13, 15 der Ausgabe MacCuUo.^h'ü. 
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Energie, und bedeutet das Dasein eines Arbeitsproducta einen ZuAj 
wachs an wirtlischaftlicber Energie, welcbe in den Dienst des KeioB^ 
thumszweckes gestellt werden kann. 

Arbeit erweckt dem Wirtlischaftssubj ect stets „Unlust". Nil 
nicht (leshalb, weil sie „Mühe und Plage" mit sich bringt, sondei 
weil, indem Arbeit an ein Product gebunden wird, das Subject 
auf irgend ein anderes Product von Arbeit verzichten und damit 
einen wirthscbaftlichen Nachtheil auf sich nehmen muss, welcher, 
wenn Arbeit frei bleibt, ihm erspart wird. 

Smith lehrt, dass ,, gleiche Arbeitsmengen stets v 
gleichem Werth für das arbeitende Subject" seien, weil i 
stets ein gleiches Opfer „an Behagen, Freiheit. Glück" nach ai 
zögen. Der Satz ist falsch. Denn selbst fQr das gleiche Subjed 
hat die gleiche Arbeitsmenge einen sehr verschiedenen wirthscbaft- 
lichen Werth, jenachdem es über einen grösseren oder geringeren 
Vorrath von Arbeit verfügt Je begrenzter der Vorrath, desto 
schwerer fällt der Aufwand der gleichen Theilmenge Arbeit wirth- 
schaftlieh ins Gewicht. Und ebenso schwankt der Werth der 
gleichen Arheitsmenge mit dem Schwanken des Bedarfs nach Arbeit. 

Der wirtbachaftliche Werth der Arbeit und der Arbeitsproduete 
ist psychologisch zu erklären. Aber nicht,- wie Smith es thut, 
mit einem Gefühl, welches bei allem menschlichen Handeln er- 
wachen kann oder nicht, sondern mit einem Gefühl, welches beim 
wirthscbaftlichen Handeln- — anbetracht dessen speciflscher 
Bedingungen — immer und überall erwachen muss, falls das 
Subject sein Arbeiten vom wirthscbaftlichen Gesichtspunct aus 
beurtheüt. 

Das Eine der beiden Momente, aufweichen der wirthscbaft 
liehe Werth der Arbeit und der Arbeitsproduete in Wahrheit be-l 
ruht, hat Smith klar erkannt und scharf betont. 

Zunächst mit diMn schon oben citirtfin Satzo; „what ia bougiit wiih mo) 
Und einige Zeilen spal«r: „labour was the first price, the original purchoa 
thnt nae paid for all thing^. It was . . . by labour that all the wealth ( 
the World was origiually purcliased."'). 

Aber diese Thatsacbe, dass Arbeit das allgemein nützliche 
Mittel, „das Mittel, durch welches aller Keichthum der Welt erlangt 
ist", wird von ihm zur Begründung der Arbeitswerththeori« 
nicht herangezogen. Das andere Moment: die Thatsache, dae 



') Smith, 
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Arbeit das allgemein begrenzt verfQgbare Mitte!, sucht man bei 
Smith vergebens 

Ricardo nimmt zunächst, im Kapitel vom Werthe, jene Sätze 
Smith's zum Äusgangspunct, iu welchen sowohl das Moment der 
„Mühe und Plage", als das Moment ,, ursprüngliches Kaufgeld" 
auftreten; später stützt er die Lehre vom Arbeitswerth auaschliesa- 
lich auf letzteres'). 

Das Moment der „Begrenztheit" fehlt bei ihm, ivie auch bei 
W. Thompson. Die Werthlehre des Letzteren bedeutet aber 
insofern einen Fortschritt, als hier — ich glaube; hier zuerst — 
die These mit Nachdruck vertreten wird, dass zwar der Werth aller 
Güter eine Creatur der Subjecte sei, der Werth der Arbeit jedoch 
von allen Subjecten anerkannt werde und sie somit eine Sonder- 
stellung einnehme. 

„There U no one article of desire, namally estaemed an article of vrealth, 
wliich ha3 not been, and which is not, in many places denied that title. Theie are 
Iribes, by whoin neither com, nor cotlonB, nor wuoUens, oor gold, nor rice, nor 
sUver, would be esteemed arlidea of value". 

„Bnt tbere are no hnman beinga, witb whom hnman Labor ia not esteemed 
an article of value. Ignorant or enÜghteiHid, poor (ir ticb, deprayed or beneücent, 
labor ia everyivhere, to all nen, an article of value: it ja everywliere the price 
paid for Ihe cootiiinance of existence aa well aa for tbe nieans of enjaymeut. No 
where witbout buman labor . . . can objects of deaiie be obtained in such qnantit}' 
or State uf preparatiou aa to aupport ilife. It ia the onl,v univeraal Rom- 
modity"') — das einzige, allgemein nütKlicho Gut. 

Eodbertus' Verdienst ist es, die bis dahin in der Arbeits- 
werththeorie vorhandene Lücke dadurch ausgefüllt zu haben, dass 
er das Moment der „Begrenztheit" einführte. 

Waa Kodbertua zum Beweiae, i 
fibarall durch dtm Aufwand von Arbeit e 
der Werthichätznng: 

„Dem Reicbthnm oder der Armuth der Natur gegenüber steht der Mensch mit 
seiner Arbeit. Bereu Aufwand ist schlechterdings notliwendig . ■ ■ um GUt«r 
herzustellen. Aber der Aufwand, den jedes Gat verursacht hat, iat für kein anderes 
aufenwendan . . . Kraft und Zeit sind boachränkt der endloaeu Reihe von Gütern 
ge^DÜber". Daher kostet die Arbeit"). 

Auch Hermann weiat beiläufig hin auf die Begrenztheit der Arbeitskraft. 
Aber bei ihm wird das Moment der „Leben saufopferung" — Opfer an „eaae, 
happiness, liberty" (Smith) — oder der „Anstrengung" fortwährend herangezogen 
nnd eracheint als die Hauptsache*). 

') Ricardo, a. a. 0,, S. 253. — Hier cidrt er einige Sätze von Deatutt 
de Tracy, wo nicht von „toil and tronble" , welche die Arbeit mit sich bringt', 
sondern nur von ihrer wirthaehaftiichen Bedentung als „urBprüugliclies Vermögen"' 
die Rede ist. 

») W. Thom 

») Rodbei 
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Die Argumentation Rodbertus'ist unbeachtet geblieben. 
Phrase von „toil and trouble" hat sich, in dieser oder jei 
Variante, bia heute fortgeerbt. 

Wir werden KpBter sehen , dasa Hutli das Miiment „toil and trouble" s 
Function liHt in der Lehre vom Arbeitswerth. Wenn es auch nicht aosreicht, 
Werth der Arbeit luid der Arbntsprodncte itllgemein tm begründen, s 
herotigezogeu werden, nm die Unterschiede in der Werthgröase beslimmler ArbeitU 
tind hestiinmter Arbeitsproducte eu erklären (s.u. § 11). 

Immer noch stützen sich die Vertreter der Avbeitswerththeorii 
auf die Momente „Mühe und Plage" und wird sie von den G-egnw 
unter der Voraussetzung, dass sie nur atif diesen Momenten beruh0| 
könne, angegriffen. 

Mein Aufsatz ..die cUssisclie Werllilheoiie n. s. w." sollte Ider Wandel schaffn^ 
Indem ausgeführt wurde, es gründe die Werthachälznng der Arbeit und der Arbeitt 
producte sich daranl', dass Arbeitskraft tiiid Arbeitszeit nützliche und bogrenKte 
Mittel der Wirthschaft seien, wurde der scheinbar unversöhnliche (ieg-ensatz zwischen 
der Arbeits- bezüglich Sostcntbeorie und der Nutzentheorie Reschlichtet. Denn bei 
dieser Arguneutatiüu ~ weiche ich an die Stelle der Argumeutatiun von „toil and 
trouble" aetute, ohne diese zu kritisiren ') — blieb einerseits die classiseho Werlh- 
theorie in allen ihren Ergebnissen aufi-echt, gewann nur das siDhore Fnodamenl. 
welches ihr bisher fehlte^ andererseilB worde sie mit der Nutzenthearie der Neuen, 
welche Uuelle und Haasa des Werthes aller Güter aus dem Verbültniss von Bedarf 
nnd Vorrath - — d. h. aus den Momenten Nützlichkeit und Üegren^theit — herlfdlet. 
auf ein gemeinsames Fundament gestellt*). 

Indem dann weiter bewiesen wurde, dasa jenaehdem der dem Werthnrtheil 
unterzugenB Vorrath eine gegebene, absolut begrenzte, oder eine veränderliche, 
relativ begrenzte Griisae^) — mit anderen Worten: dass jenaehdem der Vorrath ans 
irreprodaoiblen oder reprodnciblen Gütern bestehe, die Methode der WertbbemeESUng 
eine verschiedene sein müsse, ergaben äoh für die zwei so grundverschiedenen Güter- 
klassen zwei Formeln, welche dem Inhalt nach mit den Ergebnissen der Clasaiker 
dorchaus sich deckten, aber nicht minder mit den ihnen scheinbar wldersprechendau 
Sützen der Nutzen theoretiker. 

Wird der Werth der durch Arbeit reproduoiblen Prodncte darauf begründet, 
dass der Aufwand jeder Theilmenge von Arbeit deshalb koste, weü Arbeit „nütz- 
lich nnd begrenzt", so ist die Arbeitätheorie iilr die Nutzentheorotiker „FlMsch. 
vom eigenen Fleische". Bezüglich des Werthes der irreprodnciblen Güter } ' 
eine Differenz ja niemals beslandeu. 

Den Natzentheoretikem wie den Arbeits- oder Kostentheoretikem ist entlang«, 
dass — sobald nur die Argumentation vun ,toil and trouble" aulgegeben wird ^ 
die Eannonie der Neuen mit den Alten überaus einfach sich herstellen lässL 

Wie festgewurzelt jene haltlose Argumeutation ist und wie sie die Yeratändigi] 
erschwert, wird am Besten klar aus Böhm - Bawerck's jüngstem Beitrag z 



') H. Dietzel, Die classische Werththeorie, 8. 577 ff. — Nur beiläofig betonte 
ich den Irrthnm Lebr's, welcber der „Zeit an sich" den Werth abspricht und auf 
die „Optier", „Verzicht auf Hube", „Anstrengungen" hinweist, welche wir „während 
dieser Zeit bringen". Ich entgegnete, dass wegen ihrer Begrenztheit die Zeit an 
sich Werth habe (8. 578, Anm. 1). 

*) Vgl. meinen Salz {S. 579 a. a. Ü.): „der Vorrath au Arbeitskraft . . ist einem 
gegebenen Subject zu gegebener Zeit gegeben; der Bedarf an Genussgütem 
— deren allgemeines Beschaffungsmitiel die Arbeit ist — ist uubegrenzt". 

■■') VgL S. 581 a. a. 0. 
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«Iten Controrerse'). Nachdem er die Werihtheorien, bezüglicli Arbeitslohn theorien 
einiger englisclier und amerikaiiischer Sehriilsleller, welche, wie herkömmlich, dem 
Moment der „persönlichen Oilfer" als WerthmoHüsstab eine primfire RoUe einiäameu, 
erörtert und krilisirt hat, klangt er zu dem Ergebniss, dass „der letzte Jlaassstab 
ullos Güterwertha das Maass von Wohlfahrt ist, dos Ton den Gütern abhängt", 

„Wünscht man — Khrt er fort — einen concretereu ITasssstab, durch den 
anch schon die Art, in der die Güter mit unserer Wohlfahrt verkettet sind, näher 
bezeichnet wird, dann . . . muss man zwei Maassatälie nennen, welche prineipiell 
CDOrdinirt, aber wegen der verschiedenen Häufigkeit der fhalsächlichen Vorans- 
setznngen, an die ihre Geltung geknüpft ist, -von sehr ungleicher practischer 
Bedeutung sind: den Nutzen der Güter und die mit ihrer Erwerbung ver- 
bundenen p er sün lieben Opfer. Und zwar ist das Geltungsgebiet dieses letzteren 
Uaassstabea das weitaus engere ... in der ungeheuren Mehrzahl der FüUe, und 
zwar auch in solchen, in welchen die sogenannten Kosten eine Rolle spielen, 
wird der letzte Ausschlag für den Werth der Güter durch einen Nutzen gegeben'. 

Jenem Endergehniis Btiniaie ich zu*), wie auch fast in allen Puncten der Kritik 
Böhm-Bawerek's. Ich gehe sogar noch weiter wie er, insofern aU ich die „ per- 
sönlichen Opfer" als ^principiell coordinirlen" Maassstab nicht anerkenne. 

Warum polemisirt er aber mit so viel „toil and trouble" gegen jene haltlose 
Begründung — warum stellt er ihr nicht sofort den Satz, dass Aufwand von 
Arbeit deshalb koste, weil Arbeit die „nnivonal commodity" (Thompson), 
nnd weil der Aufwand von Arbeit, „welchen jedes Gut verursacht hat, für kein 
anderes mehr aufzuwenden ist" (Kodbeitus), entgegen? Damit hätte er die Yer- 
söhnong zwischen Knstentheorclikem und Nutzentheoretikem angebahnt. 

Der Satz findet sich bei Söhm-Bawerck. Jedoch nicht am Eingang, son- 
dern erat ziemlich zu Schlnsa der Erörterung sagt er: die Arbeit sei „die originärste 
nnd wiobtigate von allen ProduetivkiSften" (8. 216); gegenüber der „practisch 
grenzenlosen Nachfrage (nach Arbeilsproducl«n) stellen die vorhandenou Arbeits- 
kräfte eine Decke vor, die immer zn kurz isf" (S. 219). 



§ 11. Wie wird der Werth der Güter gemesseu? 

Die Frage, welche Dinge kosten und wertiten — welche 
nicht, kann das Subject in der Regel ohne viel Kopfzerbrechen 
sich beantworten. 

Nicht so die Frage, wie gi'osse Kosten der Aufwand dieses, 
bezüglich jenes Dinges verursachen würde und wie viel Wertli 
ihm demnach zukoninie. Sie muss aber immer und immer wieder 
gestellt lind entschieden werden. Das Subject darf nicht eher einen 
Zweck beschlieasen, nicht eher sein Begehren durch sein Handeln 
befriedigen, als bis es ein Urtheil darüber, ob das Maass des 
Nutzens das Maass der Kosten lohne, gewonnen bat. Eine rationelle 
Auswahl der Zwecke ist ohne solche Calculation unmöglich^). 

Nicht minder imraöglich eine rationelle Auswahl der Mittel, 
Vielfach kommt es vor, dass dem gleichen Zwecke verschiedene 
Dinge als Mittel taugen. Dann darf das Suhject nicht eher an'a 

') Böbm-Bawerck, Der letzte Maassstab des Gülerwerths; a. n. 0. 

«) Vgl. oben S. 210. 

») Tgl. oben S. ]96— li)9. 
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Werk gehen, als bis es diese Dinge auf ihre Werthgrösse gepi 
und verglichen hat. 

Wie geschieht nun diese Calculation? 

Der Grund des Werthes ist für alie Güter der gleiche. 
Güter haben Werth wegen der Nutzeneinbusse (oder di 
Kosten), die ihr Verlust dem Subject verursachen würde. Abi 
der Grnnd, weshalb Nutzeneinbusse eintritt, ist bei den reprodu- 
ciblen Gütern ein anderer als bei den irreproduciblen '■). 

Auch das Maass des Werthes ist für alle Güter das gleid 
Aüe Güter haben Werth entsprechend dem Maasse der Nutze 
einbusse (oder der Kosten), die ihr Verlust dem Subject yer- 
ursachen würde. Da aber der Grund der Nutzeueiubusse differirt, 
jenachdem reproducible oder irreproducible Güter verloren gehen, 
so differirt die Methode, mittelst welcher das Maass der Nutzen- 
einbusse hier und dort bestimmt wird. 



1) Werthbemessung der reproduciblen Güter. Fall d( 
relativ begrenzten Quantität. 

Der Grund, weshalb das Verlorengehen eines reproduciblea 
Gutes eine Nutzoneinbusse verursacht, liegt darin, dass die zu 
seiner Keproduction tauglichen Mittel nur in begrenzter Quantität 
zur Verfügung stehen. Eine Theilmenge dieser an die Keproduction 
des Gutes A binden, bedeutet den Verzicht auf irgend einen andereS' 
Nutzen. Weil solche durch die Begrenztheit des Mittelvorrathit; 
bedingte Nutzeueiubusse im Verlustfalle eintreten würde, hat di 
Dasein des reproduciblen Gutes Werth für das Subject. 

Das Maass seines Werthes hängt — falls das Subject di 
Willen , das Gut zu reproduciren , besitzt — ab von der GrSai 
der Theilmenge des begrenzten Mitte Ivorraths, welche an seii^ 
Wiederbeschaffung gebunden werden müsste — ■ welche seiiAj 
Keproduction kosten würde. Denn von der Grösse dieaeEJ 
Rcproduetionskosten hängt ja das Maass der Nntzeneinbusa#| 
ab, welche das Subject im Verlustfalle erleiden würde. Je höhl 
das Opfer an Mitteln, desto höher — je geringer, desto gering! 
die Nutzeneinbusse. 

Sind die Güter A und B reproducibel diu:cb Aufwand 
Theilmengen des gleichen Mittelvorraths und vrürde die Ee*I 
production von A genau 20, die von B genau 10 Mitteleinheitea 

■) S. 0. 8. 22;-i-224. 
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kosten, so bestimmt daa Subject die Weiihrelation jener zwei 
Güter dahin, daaa Ä genau doppelt so viel WertU habe als B. 
Denn im Verlustfalle von Ä würde der begrenzte Mittelvorrath um 
doppelt ao viel Einheiten gemindert und damit doppelt so viel 
Nutzen eingebflsst werden, als im Verluatfalle von B. 

Ist der Mittelvorrath begrenzt, so ist die Möglichkeit, es zu 
reproduciren , für jedes auf diesen Mittelvorrath als seine Daseins- 
quellö angewiesene Gut begrenzt. Nehmen wir wieder jene Güter 
A und B. Weder A noch B können in jeder beliebigen Quantität 
reprodncirt werden. Aber die Möglichkeit, das 20 Einheiten 
kostende A zu reproduciren, ist doppelt so begrenzt, wie die 
Möglichkeit, das nur 10 Einheiten kostende B zu reproduciren. 

Die Grösse der Reproductions kosten eines Gutes zeigt sowohl 
das Maass seiner Nützlichkeit (Nutzeneinbusse), als das Maass 
seiner Begrenztheit an. Der Satz der Classiker, dass die Wertli- 
grössen der reproduciblen Güter sich verhalten wie ihre Kosten- 
grössen, steht durchaus im Einklang mit dem Satz der Neuen, dass 
Nützlichkeit und Begrenztheit den Werthmaassstab für alle Güter 
bilden. 

Was ein reprodiicibles üut g-ekoäWl hat, als es einst produuirt wurdo, hat 
«lOf deesen WertligTÜSäe nicht den mindesten Einflnsfi. Es kommt allein au auf die 
Grösse der Kosten, die „would be required for the producöon or appropriation uf 
e, similar commodity at the time when the investigation is made" 
(UacCnlloch). Ob diese BeprodDctionakoaten dei „similar commodity" hoher 
oder geringer sind als die bisheri^n Productiunskosten, ist ganz gleichgiltig. 

Die Natzentheoretiker greifen noch immer die Kostenthenrie nnter der Toraus- 
setzUDg an, diese lehre, dass der Betrag dessen, was ein Gnt gekostet hat, für 
seine WerthgrÖsae etttscheidead sei'). 

Gegenüber der flüchtigen Formnlirim^ der Eostentheorie bei Ad. Smith nnd 
Ricardo war solche Interpretation milglicb. Nachdem aber Carey, MacCulloch 
n. s. w. deutlich genug ausgesprochen haben, dass für den Werth nur die Ke- 
prodactionskoaten maaasgobead seien, ist sie schwer begreiflich. 

Ich verstehe gleichfalls niisht, wie Zuckerkaudl schreiben kann, die eng- 
liache Nationalökonomie habe „schwer gefehlt", indem sie annehme, „dass die 
nimBleii G<it«r ohne Erhöhung der Productionskosten beliebig TurmehTt 
werden koanen'*). 

Ich kenne keinen englischen, überhaupt keinen Schriftsteller, welcher diese 
Annahme machte. Der Führer der Kuatentheorie hat jedenfalls die Möglichkeit des 
Gegentheils mit grosser Auslührlichkeit berückaichügt — Eicardo's Kapitel von 
der Grundrente ist ja enf die Annahme aufgebaut, dass die Bohstüffe xwor beliebig, 
aber nur unter „Erhöhung der Prodnctionskosten" vermehrt werden 
können . _ 

Um den Satz vom Maasse des Werthes der reproduciblen Güter 
zu erläutern, ist oben angenommen, dass alle zu schätzenden Güter 

') Vgl. die Citate aus E. Sax und v. Wieser in meiner „Classiachen Wertll- 
theorie" (a. a. 0., S. 565, 582). 

') Zuckerkalidi, u.a. 0„ S. i. 
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diiich Aufwand von Theilmengen des gleichen Mittelvoiraths re- 
produeibel seien. 

Dieser Annahme entspricht das wirtbaehaftliclie Leben dflr 
Gegenwart: die grosse Mehrzahl der Gflter, welche unseren Besitz 
bilden, sind durch Aufwand von Geldmengen reproducibel. Ihre 
Kostengrßssen berechnen sieb heute als Summen von Geldeinheiten 
und sind ohne Weiteres comraensurabel, da qualitativ durchaus 
gleichartig, nur quantitativ verschieden. Es ist zweckmässig, dpr 
weiteren Betrachtung zunächst noch diese „hypoth&se la plus 
simple possible" ') zu Grunde zu legen. 

Unser bisheriges Ergebniss, dasa die Werthgrösaen reproducihler 
Güter gemäss ihren Kostengrössen — im Zustande der Geldwirth- 
schaft: nach ihren Wioderankaufspreisen — berechnet werden, trifft 
auf alle die Güter zu, hinsichtlich deren das Subjeet den Re- 
productionswillen besitzt — die es im Verlustfalle wiederankaufeii 
würde. Gehen solche Güter verloren und werden reproducirt, so 
erleidet das Subjeet eine Nutzeneinbusse, deren Maass durch das 
Maaas der Reproductionskosten bestimmt wird. Deshalb gilt für 
diese Gruppe der Satz, dass die Koste ngrösse die Werthgrösse 
regulire. Aber nur für sie. 

Dagegen ist 1) die Kostengrösse irrelevant für die Werthgrösse 
solcher Güter, deren Reproductionskosten, nach dem Urtbeil des 
Subjeets, so hoch stehen, dass der Nutzen die Kosten nicht 
lohnt. 

Im Verluatfalle erlitte das Subjeet eine Nntzeneinhusao. Deren 
Maass aber wird hier nicht durch das Maass der Reproductions- 
kosten bestimmt und daher auch nicht ihre Werthgrösse. Für das 
Subjeet zählen solche Güter, welche es zwar reprodueiren könnte, 
aber nicht würde, zu den irrcpr oduciblen: ihre Werthgrössen 
werden mittelst der Methode gemessen, welche auf die irreproduciblen 
Güter Anwendung findet — nicht durch den Maassstab „Repror 
ductionskosten", sondern durch den Maassatab „Nutzen" '). 



chüi- 



Ich habe oin Gut, welches um don Preia von hundert Mark helieWg repi 
cibel ist. Main Urtheil geht aber dahin, dnsä ich, anbetracht meiner wirthscl . 
liehen Lage, hSchaCeiifBlls nur sechzig Mark für die Reproduction aufwenden darf. 
Dann nimmt dies (iut für mieb den Character eines irreproducihlen an. Im Verlnsl- 
fiille würde ich nicht eine Theilmenga des Mi ttelvorraths ^Gold" und einen ihi 
entsprechenden Nutzen einbRäsen, sondern den Nutzen, welchen das Gut selbst ' 
bis dahin g^hraeht hat. 
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Gehf niir z. B. eine Uhr verloren, deren Heproduction icli der Kosten wegen 
unterlassen mnss, so hat dies für mich die gleiche wirthscbaftlicbe Bedentnn^, wie 
wenn ein altes Uemälde verloren geht, dessen ReprodncCion BnmSglicli ist. jenes 
wie dieses Uut wird nach dem „Nutzen" geschätzt. Ihre WerthgröBsen siad coin- 
mensnrabel , nar weniger leicht commensnrabel wie die Werthgrossen der nach den 
„Keprodnctionskoaten" zu schätzenden Güter. 

Das ürtlieü, dass der Nutzen die Reproductionakosten nicht 
lohne, wird sowohl Aber werthhabende Dinge gefällt, auf deren 
Reproduction das Suhject nur deshalb verzichtet, weil die Kosten 
zu hoch stehen, wie auch über solche Dinge, denen das Subject, 
da es sie im Ueberflusse besitzt, keinen Werth beilegt. Denn, 
solange dies Verhältniss obwaltet — solange der Vorrath den 
Bedarf überschreitet'), würde ja der Verlnat von Theilmengen 
keine Nntzoneinbusse bedeuten; seibat wenn die Kosten noch so 
niedrig ständen, würde die Keproduction unterbleiben. 

Hier wie dort sind die „Kosten" deshalb ohne Einllusa auf die 
"Werthgrossen, weil dem Subject der Reproduetionswille fehlt; hier 
wie dort entscheidet der ,, Nutzen". Den Gütern der zweiten Gruppe 
wird tein Werth beigemessen, weü im Yerlustfalle keine Nutzen- 
■ einbusse eintritt; der Werth der Güter der ersten Gruppe steht 
I höher oder tiefer, jenachdem das Subject das Maass der Nutzen- 
einbusse im Verlustfall grösser oder geringer anschlägt. 

Wenn das Verhältniss von Yorrath und Bedarf insofern Ein- 
fiuss auf die Werthbemessung reproducibler Güter übt, als, falls 
der Vorrath den Bedarf überschreitet, der Maassstab , .Kosten" ausser 
Gebrauch gesetzt wird — wie ist es, falls umgekehrt der Bedarf 
den Yorrath überschreitet? 

Wenn dae Subject die Ausgleichung des Deficits durcli Plus- 
produetion — im Zustande der Geldwirthschaft : Zukanf ^ nicht 
zu bewirken vermag, bedient es sich hier des Maassstabes „Nutzen". 
Denn dann haiidelt es um irrepro ducible Güter — fehlt die 
Möglichkeit der Pluspro duction, ao fohlt aneh die Möglichkeit der 
Keproduction. Wenn dagegen das Deficit beseitigt werden kann 
und dies nur deshalb nicht geschieht, weil das Subject die Kosten 
der Plusproduction scheut — während es im Yerlustfalle von 
Theilmengen des vorhandenen Vorraths die Kosten der Bepro- 

') Nur dann liegt heute dies VerliältDiss vor, wenn das Subject wedpr die 
Mflgtichkeit hat, den Güterüberschuss in der eigenen Wirl.lischaft zu verwenden, 
noch ihn znm Verkauf zn bringen. Können und aollen die Güter zn Qelde gemacht 
werden, so erscheinen sie, wie gross ihre Fülle auch sei, dem Subject aia im Ver- 
hältniss der begrenzten Quantität befindlich und werden (s. unten) nach den Ver- 
kanäpretsen gescbätKt. 

B. Dietiel, Theoretiscbe SwaLakunomili. 16 
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duction auf sich nehmen würde — so findet der Maassstab 
„Kosten" Anwendung. 

Wenn die Einwohner einer belagerten Stadt zu wenig Lebensmittel besitzen 
und ausser Stand sind, das Manco durch Zukauf auszugleichen, so werden diese 
Güter als irreproducible nach „Nutzen" geschätzt. Wenn dagegen in Orten, 
wo Brod und Fleisch beliebig reproducibel sind, die ärmeren Schichten Mangel 
an diesen Gütern haben, so schätzen sie den Werth von Theilmengen ihrer Brod- 
und Fleischvorräthe nach „Kosten". 

Angenommen, eine Proletarierfamilie habe gerade so viel Kleider, als sie zu 
bedürfen glaubt, während ihre Speisekammer nur kärglich gefüUt ist. Dort decken 
sich Vorrath und Bedarf; hier überragt der Bedarf den Vorrath. Wenn aber, im 
Verlustfalle, sowohl die Kleider als die Esswaaren reproducibel sind und reproducirt 
werden würden — weil bezüglich jener wie dieser das ürtheil dahin geht, dass der 
Nutzen die Kosten lohne — so werden dort wie hier die Werthgrössen nach den 
„Kosten" bestimmt. 

Es ist 2) die Grösse der Keproductionskosten irrelevant für die 
Werthgrösse solcher Güter, an denen das Interesse des Subjects 
nur deshalb haftet, weil sie gegen Geld verkauft werden können. 

Im Verlustfalle — d. h. im Falle, dass solche Güter zu Grunde 
gehen, ohne verkauft worden zu sein — erlitte das Subject eine 
Nutzeneinbusse. Deren Maass aber wird hier nicht durch die Ee- 
productionskostengrösse bestimmt, sondern durch das Maass ihrer 
Fähigkeit, Geld herbeizuschaffen, durch die Höhe ihres Verkaufs- 
preises. Für sie gilt das alte Wort: 

„The value of a thing 
Is just so much as it will bring.'' 

Die Methoden der Werthbemessung müssen verschieden sein, 
jenachdem Güter, welche das Subject veräussern, oder Güter, welche 
es behalten will, zur Taxation gelangen. Dort ist nach dem 
„Nutzen" — Verkaufspreis — hier nach den „Kosten" — Wieder- 
ankaufspreis — zu schätzen. 

Ein Gelehrter taxirt seine Bibliothek. Thut er dies, um sich klarzumachen, 
welche Werthgrössen die einzelnen Bücher für ihn, das schätzende Individuum 
selbst, besitzen — will er das Maass ihres Individualwerths, wie man kurz sagen 
kann, feststellen — so muss er diejenigen, welche er im VerlustfaUe reproduciren 
würde, nach den Kaufpreisen, die, welche er nicht reproduciren würde, nach den 
Verkaufspreisen schätzen. Sein Erbe dagegen wird, wenn er nicht die gleiche 
Wissenschaft pflegt, alle Bücher nach den Verkaufspreisen taxiren*). 

Will ein Landwirth seine Vermögensbestände nach ihrem In di vi dual werth 
taxiren, so muss er das für die Fortsetzung des Betriebes unentbehrliche Inventar 
nach dem Kaufpreise, das für den Markt bestimmte Getreide u. s. w. nach dem 
Verkaufspreise schätzen. 



*) Abgesehen von den Büchern, welche er behalten will, da sie für ihn einen 
„Affectionswerth" haben. Auf letztere findet die für die irreproduciblen Güter 
geltende Methode Anwendung; denn, wenngleich ein analoges Exemplar vieUeicht 
mit Leichtigkeit aufzutreiben ist, so ist doch das Exemplar, welches von seinem 
Vater benutzt wurde, und welches der Erbe deshalb werthhält, unersetzbar. 
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Hat ein ßrosahändler Tabak auf Lag^r, welcher um hundert Mark für den 
Centner verkäuflich ist, so büsst er, wenn ein Cectuer Tabak nnversichert »u 
Grunde gellt, einen Nutzen ein, dessen GrBaae auf liundert Mark sich beieclinet. 
Bon Centner Tabak scbätit er navh dem Yerkaufspreis, Den Werth seines Fai^- 
hausea nach dum Kaufpreis. 

Verkaufspreis und Wiederan]iauf9preis eines Gutes können sich 
decken. Dann verwischt sich in praxi der Unterschied der zwei 
Methoden; principiell aber sind sie scharf auseinanderzuhalten. 

Dem sein Tabaklager taxirenden Grosshündler kommt der Unterachied nicht 
zum BewusBtsein. Wenn ein Centner Tabak an der Börse für hundert Mark ver- 
käuflich ist, so auch um hundert Mark — oder aur wonig darüber — käuflich. 

Recht deutlich springt dagegen die Differenz ins Auge, wenn z. B. ein Mobiliar 
^BchätxC wird: hier ist der Onterachied zwischen VerkauJapreia und Kaufpreis in 
I der Begel siemlich gross. Hier musa das tasirende Subject eich klar machen, welche 
Stücke ea im Verlusttalle wiederkaufen würde, welche nieht, und danach, wenn 
es den Individnalwerth berechnen will, die eine oder die andere Methode der 
WerthbemesauQg handhaben. 

Soll die Grösse des Individualwertheg der Güter — des 
Werthes, den sie för das schätzende Individuum selbst haben — 
bemessen werden, so ist die eine Gruppe nach dem Verkaufspreis, 
die andere Gruppe nacb dem Wiederankaufspreis zu schätzen. In 
der grossen Mehmahl der Fälle, wo Inventar aufgenommen wird, 
soll aber nicht der Individualwerth, sondern der Socialwerth — der 
Werth, den die Gflter für irgendwelche Dritte haben — bemessen 
■werden. Er ergiebt sich aus dem Verkaufspreis. So kommt es, 
dass dieser Maassstab viel häufiger Anwendung findet als jeuer. 

Beamte, Vertreter der liberalen Berufe, Eentner pflegen Inventar 
aufzunehmen in Rücksicht auf den Todesfall oder deshalb, weil sie 
sieb zur Vermögenssteuer erklären müssen. Bier wie dort steht 
nur der Social werth in Frage. 

Die Inveatarauftiabrae für den Todesfall besweckt nicht, den Werth, welchen 

die Güter iiir den Erblasser seibat darstellen, zu ermitteln, sondern den Werth, 

welchen sie für Dritte , für die Erben , daratellen. 
I Oei der Inventaraufnahme fiir den Steuerfall liegt das Terhältniss etwas anders. 

Dos Bteuerzahlende Individaum soll angeben, wie viel es selbst besitzt. Aber das 
' 6esetz schreibt ihm vor, die Grösse dieses Besitzes nach dem Sodalwerth zu be- 
' nimmen. „Bei Berechnung' und Schätzung des steuerbaren Vermögens wird . . . 

der gemeine Werth der einzelnen Thoile desselben zu Grunde gelegt" (g 9 des 

Ergänzungssfeaergesetzes vom 14, Juli 1893). 

Für die ünternehmerelasse bedarf es keines besonderen An- 
lasses oder Zwanges zur Inventaraufnahme. Sie hat ein dringendes 
Interesse, jederzeit genau über den Stand ihrer Activa und Passiva 
unterrichtet zu sein. Aber auch sie berücksichtigt stets nur den 
Social wertb. 
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Der Fabrilvaiit tasirt 2. B. eine soeben erworbene, noch völlig 
neue Mascbino, trotzdem er sie im Terlustfalle durch ein analoges 
Exemplar wioderersetzen würde, nicht nach dorn Wiederankaufs- 
preise von 100000 Mark, sondero nach dem Verkaufspreise you 
95000 Mark. Auch wenn die Fortdauer des Betriebs durchaus 
gesichert, erseheint, fertigt er seine Vermögensflbersicht doch unter 
der Fiction an, als ob die Auflösung vor der Thür stehe. 

Die IJnternehmerklaase darf nicht anders verfahren. Gewisse 
Paragraphen des Handelsgesetzbuches und des Strafgesetzbucheä 
dictiren ihr diese Methode: aus der Bilanz des Geschäftsmannes 
soll ersichtlich sein, wie viel Werth die VermSgensstücke fSä 
irgendwelche Dritte — für die Gläubiger — ■ darstellen. 



Der Artikel 31 des Dentschea Himdelsgesetzbnclis schreibt vor: „bei der Auf- 
nahme des Inventars und der Bilanz sind sämmtUclie Vermägensstücke . ■ ■ nacb 
den) Werthe anzitsetzeu, welcher ihnen xur Zeit der Aufnahme beizulegen ist". 

Der Satz könnte klarer grefasst sein. Aber es ist nie in Zweifel geaagen, äsM 
hier der Werth ^raeint wird, der den Gütern vou Dritten, die Fordet^n^n f 
den Inventnraiifnehmer beaitzeu, „beizulegen ist." 



Nur in solchen Fällen, wo die Inventaraufnahme zum Zwei 
der Versicherung geschieht, sucht das Subject den Individu 
werth. Hier wird bald nach "Wiederankaufspreis, bald] 
Verkaufspreis geschätzt. 



fi a_j 

Inf- ■ 

1 geg«B _ 



1 VerlnsHalle sofort wiederersetzen würde, anch zum Verkante 
bestlDuntfl Donbletlen euthält — oder die Garderobe eines Schauspielers, deren ein« 
Hälfte künftig noch gebraucht wird, deren andere Hälfte verBussert wurdea aoU, 
so finden beide Maassstäbe Anwendung. 

Der Unternehmer versichert die zum Verkauf bestimmten WoarenvorrSthe nach 
dem Verkaufspreise, dage(;en diis Wohnhaus, die Maschiuen a. a. w, nach dem 
WiedemDkanfspreise. In die Bilanz, welche das Uaudelagesetzbucb ihm vorschreibt, 
setzt der Fabrikant die Maschine mit 95000 Mark ein; versichert wird sie mit 
100000 Mark. _ 

Mag dieser oder jener Maassstab Anwendung finden — im 
Zustande der Geldwirthschaft lässt sieh die jeweilige Werthgrösse 
jedes reproduciblen Gutes einfach und rasch bestimmen. Ein Blick 
in den Bericht der Waaren- oder Effectenbörse, eine Anfrage beim 
Makler oder Agenten genügt in der Regel, um das Problem zu 
lösen. Schwierigkeiten entstehen nur, falls es sich um Werth- 
bemessung von Dingen handelt, die selten auf dem Markte er- 
scheinen und deren Preishöhe daher bloss vermutbungsweise fest- 
zustellen ist. 
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Solche Calculation dar WfrthgröBHtn aus dem Stande der Preise hftt natürlich, 
da die letzteren ia Bieter Bewegnng snt- nnd alischwanken , immer nur GilMgkeit 
für den Moment. 

Die Frage, wie der Stand und die BewegiiBg- der Freise aieli erkläre, wird 
erat später nniarsiicht werden. Für das schätnende Subjett ist die Preialiähe eine 
gegebene Tlmliache; ob es die Erkonntnias dea Warnm besitzt oder nicht — die 
Methode der Werthbemes9iiD(; bleibt die gleiehe. 

Ganz anders im Zustande der Naturalwirthschaft — in einem 
Zustande, wo das Subject selbst die Güter reproduciren muss, 
indem es Arbeit yerauggabt, Kapital aufwendet, ein Stück Land an 
die Wiedererz eiigimg des Rohstoffs bindet. Fehlt die Möglichkeit, 
durch Aufwand von Geld, durch Kauf bei Dritten, die Güter zu 
reproduciren, ao bereitet die Calculatiou ihrer Werthgrössen dem 
Subject ungleich meiir Mühe als heute. 

Das isolirte Subject wie das Collectivaubj ect des „Zukunft- 
staate8" — falls es dem Grundsätze der Autarkie huldigt — leben 
im Zustand der Naturalwirthschaft. Auch sie können die Werth- 
grössen solcher Güter, welche sie im Verliiatfalle reproduciren 
würden, nicht anders berechnen als nach den Kostengrössen. Aber 
so bequem die Geldkostengrössen, so unbequem sind die Beal- 
kostengrössen, mit denen sie zu thun haben. 

Im Folgenden vrird nur von der Werlhljenieseiing solcher Güter, die das Sub- 
ject im Verlufltfalle reprodaciren würde nnd deren Werthgrösaen ea daher aua den 
KostengrÖssen beatimmen muas, die Hede aein. Was die WoHhbenicissung von Gütern 
anlangt, welche das Subject zvrar reproduciren könnt«, aber nicht würde, so ist dem 
oben Gesagten (S. 340— 241) nichts Mnznsnfügen. 

Da wir die isolirle Wirthschafl wie die Collectivwirlhsohaft als durchaus autar- 
Idsche YörauaBetKen — weder von Dritten kaufand, noch an Dritte i^rkanfend — so 
k&nunert die Differenz der heute mit einander coucurrirenden Maaasstäbe „Wieder- 
mnlcftufspreis" und „Verkaufspreis'' nicht writer. Ein CoUectivsubject, welches im 
Verkehr mit andern Völkern steht, würde natürlich behufs Warthhemeflaung der in 
diesem Verkehr aich bewegenden Güter jene zwei Maaassläho genau obuaso benutzen, 
wie wir henle — 

Nur in einem Falle sind die Eealkosten ebenso einfach und 
rasch zu berechnen als die Geldkosten. Handelt es sich um Fest- 
stellung der Werthgrössen solcher Güter, fflr deren Reproduction 
nur Arbeit, und zwar Arbeit gleicher Art aufzuwenden 
ist, 80 stellen auch die Eealkosten Summen gleichartiger Einheiten 
dar. Arbeitskrafteinheit wie Arbeitszeiteinheit können zum General- 
nenner dieser Koatengrössen genommen werden. Ist die Arbeit 
überall gleicher Art, ao läset sich die Kraftmenge, die jedes Gut 
kostet, durch die Zeitmenge, wie auch umgekehrt die Zeitmenge, 
die es kostet, durch die Kraftmenge bestimmen. 
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Aber wenn auch principiell nicht minder berechtigt, so ist doch 
die letztere Methode in praxi überaus schwer durchführbar — wie 
soll die Kraftmenge gemessen, z. B. die Zahl der Nadelstiche, 
Hammerschläge gezählt werden? Der ersteren Methode gebührt 
der Vorzug. Mit vollem Kecht bedienen sich die Classiker der 
„Arbeitsstunde" als Generalnenner und sagen, dass in diesem Falle 
die Wer th grossen der Güter sich verhalten wie die Arbeitszeit- 
mengen, welche ihre ßeproduction kosten würde. 

Die Classiker gewinnen diesen Satz, indem sie einen Zustand supponiren, 
welcher „der Anhäufung von Kapital und der Aneignung von Land vorausging" 
— wo Arbeit das alleinige „Kaufgeld" war, welches das Subject für die Dinge 
zu zahlen hatte. Er gilt aber nur, wenn weiter noch supponirt wird — was bei 
ihnen stillschweigend geschieht ^) — dass alle Dinge durch Arbeit gleicher Art von 
der Natur gekauft werden können. 

Unter dieser doppelten Voraussetzung ausgesprochen ist der Satz unbestreitbar 
und durchaus im Einklang mit dem Satz, dass die Momente Nützlichkeit und Be- 
grenztheit das Maass des Werthes reguliren. Je grösser die Arbeitsmenge, welche 
ein Gut kosten würde, desto grösser das Maass der Nutzeneinbusse im Verlustfalle 
und desto grösser das Maass seiner Begrenztheit. 

„Entsteht der Werth aus der Seltenheit, dann ist das seltenere Gut das 
werthvoUere ; entsteht er aus der Arbeit, dann steigt der Werth mit der im Gut 
vergegenständlichten Arbeit" (Zuckerkandl, a. a. 0., S. 110). Dieser Zwiespalt 
zwischen dem Seltenheits- und dem Arbeitsmoment ist nur ein scheinbarer. Die 
Seltenheit eines Gutes ist desto grösser, je grösser die Menge der in dieses Gut zu 
vergegenständlichenden — nicht „vergegenständlichten" — Arbeit. 

Böhm-Bawerck meint, dem Satz, dass der Werth eines reproduciblen Gutes 
bestimmt werde durch „die Menge Arbeit", bezüglich „die Zahl der Arbeitsstunden, 
die dessen Anfertigung kosten würde", drohe „die Klippenburg der Thatsachen". 
Denn es sei „einfach thatsächlich unrichtig, dass der Werth . . . bloss im Verhält- 
niss zu der aufzuwendenden Arbeitsmenge steht. Güter z. 6., die gleich grosse 
Arbeitsmengen, aber dabei einen verschiedenen Zeit- oder Kapitalaufwand erfordern, 
haben erfahrungsgemäss einen recht ungleichen Werth" ^). 

Dass die Differenz des Kapitalaufwandes die Werthgrösse beeinflusse, haben 
die Vertreter der Arbeitstheorie niemals geleugnet. Da aber der Kapitalaufwand 
in Arbeitsaufwand umzurechnen ist, so wird hierdurch die Arbeitstheorie keineswegs 
erschüttert®). 

Ueber die Frage, wie die Werthrelation der Güter sich stelle, wenn der Arbeits- 
kraftaufwand gleich, der Zeitaufwand verschieden, sucht man allerdings bei ihnen 
vergebens Aufschluss. In der Regel erfordert ja gleiche Arbeitsmenge gleiche 
Arbeitszeit. Ausnahmefalle kommen vor, erledigen sich aber einfach. 

Wenn Gut A wie Gut B die gleiche Menge von Krafteinheiten kosten, diese 
aber bei A auf 10, bei B auf 20 Stunden sich vertheilt, so steht wegen dieser 
Differenz der Menge kostender Zeiteinheiten der Werth von B entsprechend höher 



*) Smith (B. I, eh. X) begründet zunächst den Satz von der Arbeitsmenge als 
Werthregulator, betont aber dann sofort, dass „es oft schwierig ist, das Verhältniss 
zwischen zwei verschiedenen Mengen von Arbeit zu bestimmen. Die Zeit . . . ver- 
mag nicht immer allein dies Verhältniss zu bestimmen. Die verschiedenen Grade 
der . . . Mühseligkeit und . . . Geschicklichkeit müssen gleichfalls in Be- 
rechnung gezogen werden. 

Ebenso Ricardo, S. 3 und S. 10 der „Grundgesetze". 

*) Böhm-Bawerck, Werth, Kosten, Grenznutzen (Conrad's Jahrb., Bd. 68, 
S. 330—331). 

®) S. darüber unten S. 261. 
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als der Werth von A. Wie riel mehr Zeiteinheiten B kostet als A, so liel mehr 
Nntzeneinbnsse kostet jenes als dieses nnd so viel mehr Worth wird ihm beigemeBsen. 

Betrachten wir den umgekehrten Fall. Die Keprodnction von A nnd B nimmt 
eine gleiche Zeit von 12 Stunden voll in Ansprach, d. h. kein anderer Kutzen kann 
während dieser Frist erlangt werden. Aber, um A zu reproducires, bvauuht dfti 
Subject nnr 6 Stunden mit Geist und Huud sich zu mühen — liegt die übrigen 
6 Stunden brach; um B zu reproduciron, die vollen 12 Stunden. 

Sofern A und B gleiche Zeil kosten, ist das Moass der Nntxeneinbusse hier 
wie dort gleich und der Werth von A und B gleich. Sofern sie aber verschiedene 
Kraft kosten, differirt das Uaass der Nutzeneinhusae und der Werth '). 

Da jede Arbeit Kraft wie Zät kostet, so treten beide KoBtenelemenle unter 
allen Umständen zusammen auf. Aber sie entsprechen sich nicht immer — nicht 
immer wird gleiche Xraft in gleicher Zeit verausgabt; und umgekehrt. Dann com- 
plicdrt sich die Kostenrechnung; aber die Arbeitgtheorie bleibt aufrecht. 

Der Fall, dass alle zu bewerthenden Güter nur Arbeit, und 
zwar Arbeit gleicher Art kosten, kann sieh ereignen. In aller Regel 
jedoch kosten die Güter nicht bloss Arbeit, sondern auch Kapital, 
und kostet das Gut A andere Arbeit nnd anderes Kapital wie das 
Gut B. Fast niemals erscheinen die Realkosten als einfache Summen 
gleichartiger Componenten und deshalb sofort mensurabel und 
commensurabel , sondern nahezu immer als verwickelte Summen 
verschiedenartiger Componenten und deshalb nicht sofort mensu- 
rabel und commensurabel. 

Die Geldkosten von Haus und Kock sind ohne Weiteres berechenbar und 
ver^eichbar-, die Bealkeeten nicht. Haas und Back kosten Arbeit nnd Kapital. 
Maurer-, Zimmermanns- nnd Scbreinerarbeit ist gründlich verschieden von Spinner-, 
Weber- und Schneiderarbeit; die Stoffe und Werkzeuge, welche die Bauhandwerker 
brauchen nnd verbrauchen, gründlich verschieden von denen, welche die Arbeiter 
der Bekleidungsindustrie brauchen und verbrauchen. 

Durch diese Versehiedenartigkeit der Componenten der Kosten- 
grössen wird die Berechnung und Vergleichung der Werthgrössen 
erschwert, aber nicht unmöglich gemacht: wenn heute die Einheit 
Geld den Generalnenner der Kostengrössen bildet, da Geld das 
allgemeine Mittel der Reproduction , so dann die Einheit Arbeit 
— genauer: die Zeiteinheit Normalarbeit — da dann Arbeit das 
allgemeine Mittel der Reproduction. 

Isolii-tes Subject wie Collectivsubj ect können mittels dieses 
Generalnenners den Kostengrössen eine ebenso bequeme Form 
geben, können sie ebenso als Summen gleichartiger Einheiten aus- 
drücken, wie wir heute. Ihr Verfahren ist umständlicher, aber es 
führt schliesslich auch zum Ziel. 



') Die Kraft muss wiederersetzt werden; der Wiederersftlz der fiir B ver- 
branohtea Kraftmonge von lä Stunden erfordert, wenn die für B und A auf- 
inwendende Arbeit gleicher Art ist, doppelte Kosten wie der Wiederersatz der fiir 
A verbrauchten Krattmenge von 6 Stunden. Diese Kostendiflferen« hat zur Folge 
die Werthdifferenz. Vgl. n. S. 248. 
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I, Eeduction der Kosten der verschiedenen Art 
Arbeit auf Normalarbeit. Werth der Arbeit. 

Verursacht der Aufwand einer Zeiteinheit der Ärbeitsart « dem 
Subject grössere oder geringere Nutz eneinbugse als der Auf- 
wand einer Zeiteinheit der Arbeitsart ß — Itostet ihm Arbeit « 
mehr oder weniger als Arbeit ß, so kommt jeuer ein höherer 
oder niedrigerer Werth zu als dieser. Wird durch Arbeit « das 
Gut A, durch Arbeit ß das Gut B erzeugt, so kann deren WertL- 
relation nicht sofort aus der Vergleichung der Arbeitszeibnenj 
die A und B kosten, abgelesen werden. 

Woher diese iCostendifferenz der Arbeitsarten und wie verl 
sich das Subject, um die Schwierigkeiten, welche sie der Wei 
bemessung der Arbeitsproducto bereitet, zu heben? 

A. Die Differenz erklärt sieh einmal aus der ThatsacLi 
die materiellen Kosten der Einheit von Arbeit u und der 
Einheit von Arbeit ß verschieden grosse sein können. 

1) Jede Arbeit vernichtet Kraft. Die Summe von Kräfte 
über welche das Subject jeweilig verfügt, wäre bald erschöpft, g( 
länge ihm nicht, den Verlust wett zu machen. Indem es igst uni 
trinkt, ruht und schlüft, bewirkt es den Kraftersatz — aber 
den Preis einer Nutzeneinbusee. Dieser Kraftersatz kostet. 
Denn die Arbeit, die die Nahrung beschafft, und die Arbeit, die 
während der Pausen brachliegt, geht irgend einem Nutzen verloH 
welcher, falls der Kraftersatz unterbleiben dürfte, hätte erlaO) 
werden können. 

Wäre diese Nutzeneinbusse bei jeder Art Arbeit gleich gross, 
80 käme sie für die Werthurtheile nicht in Betracht. Da aber, je 
nach der Ärbeitsart, das Maass des Kraftverbrauehes in der Zeit- 
einheit und demnach der Kraftersatzkosten differirt, so auch das 
Maasa der Nutzeneinbusse. Wenn die Verrichtung von Arbeit « 
dem Subject mehr Nutzeneinbusse, weil höhere Ersatzkosten, auf- 
erlegt, als die von Arbeit ß, so wird jener entsprechend mehr 
Werth beigemessen als dieser, und dem Gute A, Product einer 
Stunde «, entsprechend mehr Werth als dem Gute B, Product 
Stunde ß. 









Angenamnieii, Bobinson kömie das Gat A wie das Gat B darcb Arbeit gleii 

Zeitdauer repTodudren. Wenn er aber, um den durch die Keproduction, von A 

Drsachteu EraltTerbrancli wieder xu eraetsoii, doppelt bu viel Nalirnn);, benüglidi 
doppelt ao längs Pausen aufwenden muss, wie im Falle der Reprodnction vcmB, 
so achätut et den Werth vfln A doppell so hoch als den von B. Denn der Verlust 
Tou A würde ihm das doppelte Maasa Yon Xulzenciubusae kosten als der Ver- 
lust von B. 
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In der Kolsinsonwirth Schaft wird alle ArLeit vou Einem TerricLiet. In der 
CoUectiTwirtii schau findet Theilun^ der Arbeit statt; liii^r zeigt sich die werth- 
differenzirende Wirkung des Moments „ErSHtzkosten" noch deutlicher. 

Um den Krafteruiti l^r din Gesammtberölkerung zu ermöglicheii , musa eiue 
liestiiiimte Anzahl tdu Arbeitern während so und su vieler Arbeitstage in der Land- 
wirthschaft n. 5. w. thätig sein. 

Schmiede und Schneider arbeiten je 6 Stunden täglich; abi^r jene hedürt'eu, da 
1 doppelt so -viel Kraft in gleicher Zeit verauagaben, der doppeitni Ration wie 
9He. Bann wird, caeteria paribns, das Prodnct eines Tages .Schmiedearbeit im 
Inventar des „Zukanfl^gtaates doppele so hoch taxirt sein, iviL' das ProdiicC eines 
Tages Schneide rarbeit. Denn im Verlustfalle jenes müssen, behuls Kuprnduction, 
doppelt so viel Arbeilatuge in dpr landw-irDisclinft n. s. w. gohnnden werdcB, aU 
im Verlustfalle dieses — ilort tritt dua doppelte Mauas vou Niitzeneinbnase ein 

2) Erst im Laufe der Jahre reift das Kind zur Fähigkeit, 
Arbeit zu verrichten, heran; zu jeder, auch der einfachsten Arbeit 
erzogen werden. Dit'se Erziehung kostet. Um sie 
211 ermöglichen, mnss die Arbeit Dritter gebunden werden; diese 
geht irgend einem ^Nutzen verloren, welcher, falls es der Erziehung 
der kommenden Generation nicht bedürfte, hätte erlangt werden 
können. 

Wäre diese Nutzeneinbusse bei jeder Art Arbeit gleich gross, 
BO käme sie für die Werthurtheile nicht in Betracht. Da aber, je 
nach der Ärbeitsart, das Maass der Erziehiingskosten differirt, so 
auch das Maass der Nutzeoeinbusse. Wenn die Arbeit (( eins Lehr- 
zeit von 10 Jahren, die Arbeit ß eine solche von 2 Jahren erfordert, 
80 wird jener mehr Werth beigemessen als dieser, und entsprechend 
mehr Werth dem Gute Ä, Product einer Stimde «, als dem Gute B, 
Produet einer Stunde ß. 

Fiir das isolirte Subject hat die Frage, wie die Emohungskoateu der ver- 
schiedenen Arten vou Arbeit, die es zu leisten vemiäg, iu einander atebea, kein 
InlereBse. Das CoUectivsubject dagegen moBS versuchen, diese Eechnung, weim 
uich nur näherungswelae, zu vollziehen. 

Damit Lernende und Lehroude ihren Unterhalt finden, die Lehrmittel beschafft 
wecden n. a, w., muss eine bestimmte Anzahl von Arbeitern während so und so vieler 
Aj'beitsta^ in gewinselt Friiduutiouszweigeu thStig sein. 

Wenn die Eräehungskosfcn eines Webers sich auf 3000 Arbeitstage belaufen, 
äia einea Steinklopters auf nur 300, lo vrird der Weberarbeit mehr Werth beigemessen 
als der Steinklopferarbeil, und dem Product der Zeiteinheit jener mehr Wertli als 
dem Prodnct der Zeiteiaheit dieser. 

Angenommen, der Wuber fertigt einen Meter Tuch in gleicher Zeit wie der 
Sleinklopl'er einen Centner Pflastersteine. Um die Werthrelation dieser Producte 
KU bestimmen, bedarf es eines etwas umBtäudlidlen Verfallrena. Zn berück sichtigen 
ist erstens die Differenz der Ecaiehungskosten. Weiter aber auch, die Lüi'eren/, der 
dorchschnittlicben Duner der Arbeitsfähigkeit eines Webers und eines Steinklupt'urs. 

Ein Weber sei löOOO, ein Steinklupfer 12000 Arbeitstage arbeitsfähig. Jener 
fertigt täglich 5 Meter Tuch, im Ganzen also 75 000; dieser taglich □ Centuer 
Steine, im Ganzen also 60000. 

Um das Gesamuil product einea Webers von 75 000 Metern Tuch zu erlangen, 
muBs die (ieaelläthart 3000 Arbeilstü^'e (Erziehnngskoslen) aufwenden; d. h. jeder 
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3000 
Meter kostet ihr nicht nur ^/^ Arbeitstag, sondern dazu noch ^^ =» ^/^r: zu- 

sammen ^/gg Arbeitstag. Um das Gesammtproduct eines Steinklopfers von 60000 

Centnem zu erlangen, muss die Gesellschaft 300 Arbeitstage aufwenden ; d. h. jeder 

300 
Centner kostet ihr nicht blos ^/g Arbeitstag, sondern dazu noch = Vao- zu- 

büOÜÜ 

sammen *V'2oo Arbeitstag. 

Der Werth eines Meters Tuch verhält sich zu dem eines Centners Steine wie 

48 : 41 (% : *V««o). 

B. Die Differenz erklärt sich weiter aus der Thatsache, dass 
die persönlichen Kosten von Arbeit « und Arbeit ß ver- 
schieden grosse sein können. 

Das Subject verfügt über einen nur begrenzten Vorrath an 
Kraft- und Zeitmengen, welche nach seiner Wahl in Arbeit ver- 
schiedenster Art sich umsetzen lassen. Objectiv mag es durchaus 
gleich befähigt sein, Arbeit «wie Arbeit ß zu leisten, oder anders 
ausgedrückt: objectiv mag es über gleichen Vorrath an Arbeit 
jener wie dieser Art verfügen. Subjectiv aber kann das Verhält- 
niss sich wesentlich anders stellen: wenn ihm Arbeit « ein grösseres 
Maass von Unlust kostet als Arbeit /?, so ist es, wenn auch 
gleich befähigt für beide Arbeitsarten, doch weniger willig, jene 
als diese zu leisten — erscheint ihm der Vorrath an Arbeit a 
begrenzter als der Vorrath an Arbeit ß. Daher legt es der Zeit- 
einheit von « und deren Producte A grösseren Werth bei, als der 
Zeiteinheit von ß und deren Producte B. 

Angenommen, Robinson könne das Netz wie die Perle binnen gleicher Zeit 
und mit gleichen materiellen Kosten reproduciren. Da das Maass der Nutzeneinbusse 
im Verlustfalle gleichsteht, so müsste der Werth der Perle gleich dem des Netzes 
sein. Weil aber mit dem Tauchen Gefahr verbunden ist, mit dem Flechten nicht, 
so schätzt Robinson — natürlich nur wenn er Gefahr scheut — die Perle höher 
als das Netz 

Analoges ergiebt sich für die Collectivwirthschaft. Wenn — was vorausgesetzt 
werden muss, da nur dann der Unlustunterschied werthdifferenzirend wirkt — der 
„Zukunftsstaat" den Individuen das Recht der freien Berufswahl zugesteht, so werden 
diese gewisse Arbeitsarten meiden. Soll für die gefahrvollen, ekelhaften, anrüchigen 
Functionen eine genügende Anzahl von Arbeitskräften gewonnen werden, so bedarf 
es hier gewisser Prämien — grösserer oder geringerer — je nach der Höhe des 
Unlustgetühls, das die betreffende Function erweckt. Die Ausgleichung von Bedarf 
und Vorrath wird dadurch erreicht — aber es erwachsen materielle Kosten. 

Die Folge ist, dass das Collectivsubject den Producten solcher Functionen 
höheren Werth beilegt, als ihnen in Anbetracht der Menge von Zeiteinheiten, die 
sie kosten, zukäme. Wie viel mehr Werth hängt ab von dem Maasse der Nutzen- 
einbusse, welche diese Prämiirung der Gesellschaft verursacht. Sie bestehe z.B. 
darin, dass, während der Normalarbeitstag 8 Stunden beträgt, für die gemiedenen 
Berufszweige die Arbeitsdauer auf 6, 5, 4 Stunden gemindert wird ; oder darin, dass 
hier den Arbeitskräften mehr als der Normalgehalt für gleiche Arbeitsdauer gezahlt 
wird. Die Zeit, während deren die prämiirten Individuen faulenzen dürfen, obgleich 
sie arbeiten könnten — bezüglich die Zeit, während deren Dritte mehr arbeiten 
müssen, um die Zahlung des grösseren Gehaltes, d. h. die Abgabe eines grösseren 
Sachgüterquantums an jene zu ermöglichen, geht der GeseUschaft verloren. 



r 
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Eobinson. kann nur annShernd stt^ii, om wie viel hoher der Werlh der TanchBr- 
arbeit als jener der Flechtarbeit, der Wertli der l'erle höher alü der des Netzes 
steht. Ihm fehlt ein g:enainer MaasBatab für die Höbe der ünlostgeföhle , während 
-das Collectivaabject deren Höhe ans der Höhe der Prämien, die es den Arbeits- 
kräften gewisser Senifszweig« zu zablen hat, genau zu bestimmen vermag. 

Qewisie Güter sind begrenzter verfügbar als andere, weil die Arten von Arbeit, 
welche ihre Reproduction erfordert, begrenzter verfügbar als andero. Da aber 
Eobinson die persönlichen Kosten — die Unluslg-eluhle — auf sich nehmen, das 
Collectivflubjecl die materiellen Kosten — die Prämien — zahien und damit gewisie 
Individnen bewegen kann, die psrsönlicheu Kosten auf sich zu nehmen, so zütüen 
diese Güter zu den reprodnciblen und werden naeh „Kosten" geschätzt. 

Weil das Maass der materiellen, wie der persönliclien Kosten 
je nach der Arbeitsart differirt, so kann die Zeiteinheit der Arbeit a 
einen weit höheren , bezüglich weit geringeren Werth haben , als 
die Zeiteinheit der Arbeit ß. Die Werthe der Prodncte von Arbeit « 
und Arbeit /? sind daher nicht einfach aus den Zeitmengen, die 
sie kosten, zu bestimmen. Zuvor müssen die Werthe der Zeit- 
einheiten der betreffenden Arheitsarten verglichen und auf einen 
Generalnenner gebracht worden sein. Dies geschieht dadurch, dass 
die Stunde höherwerthiger Arbeit als Vielfaches einer Stunde normal- 
VFerthiger Arbeit oder Normalarbeit, die Stunde minderwerthiger 
als Bruclitheil einer solchen ausgedrückt wird. 

Die Stunde Normalarbeit — d. h. solcher Arbeit, die, nach 
dem ErgebnisB hierüber angestellter Untersuchungen, das durch- 
schnittliche Maass materieller wie persönlicher Kosten verursacht — 
bildet den Generalnenner für die Werthe der Zeiteinheiten der ver- 
schiedenen Arbeitsarien und ihrer Prodncte. 

Die Güter A, B, C — Producte von Arbeit «, ß, -/ — seien 
jedes durch Arbeit einer Stunde reproducibel. Aber die Kraftersatz- 
kosten differiren — die Zeiteinheit von Arbeit a erfordere halb so 
viel solcher Kosten als die von ß, doppelt so viel als die von ;•. 
Wenn nun Arbeit « als Normalarbeit anzusehen ist, so drückt sich 
die Werthrelation zwischen den Zeiteinheiten der Arbeiten et, ß, y 
mit den Ziffern 1, 2, '/s ^.us. Die Stunde von Arbeit a zählt als 
eine, die von Arbeit ß als zwei, die von Arbeit ;- als eine halbe 
Stunde. Und demnach steht, trotzdem jedes dieser drei Güter 
durch Arbeit einer Stunde reproducibel, der Werth von A, B, C 
nicht gleich, sondern, entsprechend der Werthdifferenz der Arheits- 
arten, verhalten sich die Werthe von A, B, C wie 1:2; '/a- 

Da die Arbeitsarten in aller Kegel nicht blos hinsichtlich der 
Höhe der Kraftersatzkosten, sondern auch der Erziehungs- und 
Unlustkosten differiren, so kann in praxi die Werthbemessung der 
Arbeits producte recht grosse Schwierigkeiten machen. Princlpiell 
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aber ist die Eeduction der Zeiteinheiten von Arbeit a^ ß^ y auf 
Zeiteinheiten Normalarbeit unbedingt geboten. Nur mittelst dieser 
Methode ist im Zustande der Naturalwirthschaft eine wenigstens 
annähernd^) zutreffende Calculation der Werthgrössen der Güter 
A, B, C möglich. 

Eben die Kosten differenzen, welche wir im Vorigen als den Wert h der Arbeits- 
arten diflferenzirend kennen gelernt haben, sind es, welche — unter Geltung des 
Concurrenzsy Sterns , im Zustande der Geldwirthschaft — den Preis der Arbeits- 
arten, die Höhe der Löhne der verschiedenen Arbeitergruppen differenziren. 

Nehmen wir an: die Schwierigkeiten, die aus der Werthdifferenz 
der Arbeitsarten erwachsen, seien, so gut es eben geht, überwunden. 
Die Eeduction auf Normalarbeit sei für jede der Arbeitsarten, deren 
Producte im Wirthschaftsleben auftreten, vollzogen und für jedes 
Gut die Menge Normalarbeit, durch deren Aufwand es reproducirt 
werden kann, festgestellt. Ist damit Alles klipp und klar, oder 
muss weiter noch der Umstand berücksichtigt werden, dass der 
Werth der als Generalnenner dienenden Stunde Normalarbeit 
variirt? ^) 

Ehe wir die Frage beantworten, ist zu zeigen, dass und wes- 
halb dies Variiren statthat. 

Wie der Werth der einzelnen Arbeitsarten, so wird auch der 
Durchschnittswerth von Arbeit jeder Art — kurz: Werth der 
Arbeit — durch das Maass der Nutzeneinbusse bestimmt, 
welche das Subject im Verlustfall einer Arbeitseinheit erleiden, 
durch das Maass der Kosten, die der Verlust einer Arbeitseinheit 
dem Subject verursachen würde. 

Das Maass der Nutzeneinbusse hängt ab von dem Grade der 
Nützlichkeit der Arbeitseinheit; dieser wieder von dem Grade 
der Begrenztheit der Arbeit. 

Immer und überall steht Arbeit nur in begrenzter Quantität 
zur Verfügung — jeweilig in absolut begrenzter. Aber der 
Grad der Begrenztheit variirt: er wird bestimmt durch das jeweilige 



^) Was Smith über die Feststellung der Preise der verschiedenen Arbeits- 
arten im Zustande der Geld wirthschaft sagt, hat auch Geltung für die FeststeUung 
der Werthe derselben im Zustande der Naturalwirthschaft: „Man findet sich ab, 
nicht nach einem genauen Maassstabe, sondern . . . nach einer gewissen Art roher 
Gleichheit, welche, wenn auch nicht exact, so doch hinreichend ist, um die Geschäfte 
des gemeinen Lebens zu erledigen". (Bd. I, eh. X.) 

'^) Dass der Werth der Arbeitsarten — und weiter der Arbeitsproduete — nicht 
nur durch das bisher ausschliesslich behandelte Kostenmoment, sondern auch durch 
das Mengenmoment beeinflusst wird, s. u. S. 254. 
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Vflrhältnisa zwischen Vorrath und Bedarf — zwischen der ver- 
fügbaren Gesammtmenge von Arbeit und der Gesammtheit des 
Nutzens, welchen das Subject hegehrt und nur durch Arbeit er- 
langen kann. 

Die Grösse des Vorraths sei gegeben. Steigt nun der 
Bedarf, ao steigt der Werth der Arbeitseinheit, 

Das Sparpriueip gebietet dem Subject, einen gegebenen, be- 
grenzten Vorrath an Arbeit derart zu verwalten, dasa das minder 
dringende Bedürfniss nicht eher bofiledigt, für das minder wichtige 
Gut nicht eher Arbeit verauagaht wird, als bis das dringendere 
Bedflrfniss Deckung gefunden hat, das wichtigere Gut gewonnen 
ist. Die erste Arbeitseinheit, die das Subject dem Vorrath ent- 
nimmt, mugg es der Erlangung des Nutzens widmen, den es am 
höchsten schätzt. Die letzte, noch verfügbare Arbeitseinheit, der 
Erlangung des Nutzens, den ea am tiefsten schätzt: i. h. tiefer 
als alle die Nutzen, deren Genuas es sich bereits gesichert hat, 
höher als den Nutzen, den es, falls es noch über eine Arbeits- 
einheit mehr verfügte — falls sein Vorrath an Arbeit weniger be- 
grenzt wäre -^ anstreben würde. 

Auf diesen ,,Grenzuutzen", wie ihn die östreichische Schule 
— in glücklicher Uebertragung der englischen Ausdrücke: „termi- 
nal" oder „final" oder „marginal utility" — genannt hat ^ als 
den mindest wichtigsten, am leichtesten zu entbehrenden würde das 
Subject verzichten, wenn es bei diesem Stande von Vorrath und 
Bedarf eine Arbeitseinheit verlöre. Daa Maass der Nutzeneinbusae 
im Verlustfalle einer Arbeitseinheit und damit deren Werth hängt 
ab von der Grösse dieses „Grenznutzens". 

Bleibt nun der Vorrath an Arbeit der gleiche, während der 
Bedarf steigt — d. h, Bedürfnisse auftauchen, die dringender sind als 
das mindest dringende Bedürfniss, an dessen BeMedigung das 
Subject bisher Arbeit gewandt hat, Begierden nach Gütern, deren 
Nutzen BS über den bisherigen Grenznutzen stellt, im Subject er- 
wachen — so steigt das Maass der im Verlustfalle einer Arbeits- 
einheit eintretenden Nutzeneinbusse und damit ihr Werth. Denn: 
will das Subject diese dringenderen Bedürfnisse decken, so muss, 
da der Vorrath an Arbeit gegeben, die bisher mögliche Erlangung 
minder wichtiger Nutzen unterbleiben; zunächst die Erlangung des 
bisherigen „Grenznutzens". Das Steigen des Bedarfes bewirkt, dass 
der Nutzen, dem die letzte, noch verfügbare Arbeitseinheit gewidmet 
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wird — der jetzige Grenznutzen — ein Nutzen höheren Eanges ist 
als der bisherige Grenznutzen. 

Wenn jetzt, da der Grad der Begrenztheit der Arbeit in 
Folge des Steigens des Bedarfes gegen früher gestiegen, das Sub- 
ject eine Arbeitseinheit verlöre, so würde es, indem es auf den 
Grenznutzen verzichtet, mehr Nutzeneinbusse erleiden als früher; 
daher legt es der Arbeitseinheit mehr Werth bei als früher. 

Umgekehrt: fällt der Bedarf, so fällt der Werth der Arbeits- 
einheit. Ist der Vorrath an Arbeit constant, so variirt der Werth 
der Arbeitseinheit in gleicher Kichtung wie der Bedarf und wird 
gemessen am Grenznutzen. 

Dem Collectivsubject mag im Jahre 2000, wie im Jahre 2005 eine gleich 
grosse und gleich geartete Arbeiterarmee zu Gebote stehen. Wenn aber der Bedarf 
im letzteren Zeitpunct ein wesentlich höherer ist, da die Bevölkerung um einige 
Hunderttausende Kinder gewachsen, die vorläufig noch nicht mit produciren — den 
Arbeitsvorrath nicht erhöhen, sondern nur den Bedarf nach gewissen unentbehr- 
lichen Arbeitsproducten , wie Lebensmitteln u. s. w. — , so hat die Arbeitseinheit 
jetzt einen höheren Werth als fiiiher. 

Die Grösse des Bedarfs sei gegeben. Steigt nun der Vorrath, 
so sinkt der Werth der Arbeitseinheit. Denn ein Steigen des 
Vorraths an Arbeit hat zur Folge, dass jetzt ein Nutzen minderen 
Banges als früher zum Grenznutzen wird. Der Verlust einer 
Arbeitseinheit würde jetzt weniger Nutzeneinbusse verursachen als 
früher. 

Umgekehrt: sinkt der Vorrath, so steigt der Werth der Arbeits- 
einheit. Ist der Bedarf constant, so variirt der Werth der Arbeits- 
einheit in umgekehrter Kichtung wie der Vorrath und wird 
gemessen am Grenznutzen. 

Das Mengenmoment — wie wir das Verhältniss von Vorrath 
und Bedarf kurz bezeichnen — beeinflusst den Werth der Arbeit 
deshalb, weil mit jeder Veränderung dieses Verhältnisses das Maass 
der im Verlustfall eintretenden Nutzeneinbusse sich verändert. 

Aus gleichem Grunde beeinflusst das Mengenmoment auch 
die Werthrelation zwischen den einzelnen Arbeitsarten ^). Die 
Kostenrelation zwischen Arbeit a und Arbeit ß kann die gleiche 
bleiben und doch ihre Werthrelation sich verändern. Herrscht 
Ueberfluss an Arbeit «, Mangel an Arbeit /?, so wird, da ihr Grenz- 



*) Oben (S. 248) ist nur der Einfluss des Kostenmoments auf die Werthrelation 
zwischen den Arbeitsarten erörtert, der Einfluss des Mengen moments — um Wieder- 
holungen zu vermeiden — übergangen worden. 
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nutzen gefallen, die Einheit jener niedriger, die Einieit dieser, da 
ihr Grenznutzen gestiegen ^), höher gesehätzt, als sie anhetracht des 
Standes des Koatenrelation geschätzt werden müaate. 

Wenn die Werthe der Arbeitaarten wie der Werth der Arbeit durcb. dos Mengen- 
Boment beeinfluBat werden, so ist docli ein UnteracHad hinsichtlich der Duner 
dieses Eiaäusaeii vorhaudes. 

Falls eine Störung des flleichgo wicht« von Vorrath und Bedarf in der Collectiv- 
wirthschaft nur für eine efnzelne Arbeitsart eintritt, so kann der Uangel 
durch ZucomniBndirung voa Arbeitskräften, der Ueberfluss durch Ahcommniidiruag 
gehoben werden. 

Beseitigung des Ueberflnssea ist sofort mjiglich, nachdem die Thntsache bekannt 
geworden. Beseitigung des Mangels in der Regel nicht sofort: je länger die Lebr- 
«eit, deren es zur Erziehung des Pins von Arbeitskräften fllr eine bestimmte Art 
Arbeit bedarf, desto länger kann ihr Werth hocb stehen; aber, sobald das Deficit 
verschwunden, weicht er wieder ttul' das durch die Koatenrelation zwischen ihr und 
den übrigen Arbeitsarten bestiiumW Niveau zurück. 

Falls eine Verschiebung im Yerhältnias zwischen Vorrath und Bedarf an Arbeit 
ullgemein eintritt, so erfolgt «war auch hier eine Gegenbawegung; jediich ver- 
fliesst mehr Zeit. 

Dem Mangel ist abzuhelfon durch frühzeitigere Ehesuhlieasnngen , Steigerung 
der Geburtenziffer. Während aber der Mangel an einer einzelnen Arbeitsart 
schlimm Btenfatla binnen weniger Jahre sich beseitigen lässt, so kann der Mangel 
■n Arbeit und die Steigerung ili res Werth es weit länger anduucm; denn mehr als 
ein Jahrzehnt verfliesst, ehe der Nachwuchs in das Alter der Arbeitsreife gelangt. 

Üeberfinss an Arbeit der und jener Art kann vorhanden sein, Ueberfluas an 
Arbeil allgemein nicht — es müsste denn das Begehren jedes Individuum nach 
materiellen Gütern volle Sättigung gefunden haben. Aber es ist denkbar, dass der 
Vorrath an Arbeit anschwillt, ohne dass der Bedarf sofort in gleichem Maaase sicli 
hebt Auch das Herabgehen des Wertliea der Arbeit, das in dieaem Falle sich 
ereignet, ist nur eine vorübergehende Erscheinung. I)enn bald wird der Bedarf 
nachrücken und alle vorhandene Arbeit an sich ziehen — aber noch rascher kann 
der Uebecfl-iiss an einer einzelnen Arbeitsart, dnich Abcommandirung, gehoben werden- 

Die Veränderungen, denen der "Werth der einzelnen Arfceits- 
arten von Seite des Meogenniomenta unterliegt, sind immer nur 
zeitweilige — wenn auch unter Umständen längere Zeit währende. 
Vorrath und Bedarf streben ateta, sieh in Gleichgewicht zu setzen, 
und erreichen diea Ziel bald auf dieaem. bald auf jenem Wege. 
Ist das Gleichgewicht da, so wird die Werthrelation zwischen den 
einzelnen Arbeitsarten durch deren Kostenrelation bestimmt. Der 
Werth der Arbeit dagegen jederzeit durch das Mengenmoment. 

Dort regiiliren auf die Dauer die Repvoductionskosten , hier 
immer der Nutzen; das Maaas der Nutzeneinbusso im Verlnstfalle 
— das unter allen Umständen den Werthregulator bildet — wird 
dort durch jene, hier durch diesen gemessen. 

*) Dass für die einzelne Arbeitaart, falta die Harmonie zwischen Vorrath 
mid Bedarf nicht vorhanden. Analoges gilt wie für die „Arbeit", ist ohne Weiteres 
klar. Ebenso, dass der Werth der Arbeitsproducte durch das Meugenmoment 
gleicherweise beeinflosst wird. Vgl. imten den Abschnitt über die Werthbemessung 
irreprodncibler Güter. 
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Nachdem gezeigt, das9 und weshalb der Wertli der Arbeit 
variirt, ist nun die oben gestellte Frage, ob hierdurch die Werth- 
relation zwischen den Ärbeitaproducten berührt werde, zu 
beantworten. 

Die Frage iat zu verneinen. Da von einer Veränderung des 
Werthes der Arbeit alle durch Arbeit zu reproducirenden Producte 
gleiehmäsaig getroffen werden, so bleibt deren Werthrelation die 
gleiche wie vorher; aber solche Veränderung erscheint in anderer 
Hinaicht als eine Thatsache von grosser Bedeutung. 

Die im Besitz des Subjects befindlichen Güter Ä, B, C, B 
seien heute wie früher je mit 10 Stunden Normalarbeit repioducibel 
— ihre Kosten, objoctiv betrachtet, gleich geblieben. Vom Stand- 
punct des Subjects aber haben, falls der Werth der Arbeit lu- 
zwischen gestiegen, die Kosten sich verändert — sind gestiegen. 
Die Zahl der aufzuwendenden Stunden ist noch dieselbe, aber 
der Aufwand einer Stunde kostet jetzt mehr Nutzeneinbusse als 
früher. 

Hierdurch wird das Subject zur Prüfung veranlasst, ob die 
früher betreffs dieser Güter gezogenen Nutzen- und Kostenbilanzen 
heute noch zutreffen. Früher mag sich der Eeproductionswille auf 
alle diese Güter erstreckt haben — bei niedrigem Werthe der Arbeit 
erschienen ihre Eeproductionskosten gering im Vergleich mit dem 
aus ihnen zu erlangenden Nutzen. 

Auch heute kann das ürtheil ebenso lauten — je grösaereu 
Nutzen das Subject einem Gute beilegt, desto unwahrscheinlicher, 
dasa der Reproduetionswille durch die allgemeine Kostenerhöhung, 
von der es mitbetroffen ist, zurückgedrängt wird. Es kann aber 
auch entgegengesetzt lauten — je geringeren Nutzen das Subjj 
einem Gute beilegt, desto wahrscheinlicher, dass die Koi 
erhöhung den Eeproductions willen aufhebt. 

Angenommen, der von den Gütern A und B abhängige Nntzi 
werde sehr hoch, der von C und D abhängige Nutzen ziemlieh gering 
geschätzt. Dann wird die Folge der durch die Ärbeitswerthhausse 
verursachten, allgemeinen Kostenerhöhung sein, daas der Repro- 
duetionswille nur noch an Ä und B haften bleibt, von C und D 
sich abwendet — dasa nur noch bezüglich jener das Subject die 
Frage, ob der Nutzen die Kosten lohne, bejaht, während es sie 
bezüglich dieser verneint. 

Das Steigen des Werthes der Arbeit hat die Tendenz, die 
Gruppe der vom Subject als nicht zu reproducirende betrachti 
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Güter anaehwellen zu lassen — damit das Geltungsgebiet des Maass- 
stabes „Kosten" zu verengern, das des „Nutzens" zu erweitern. 

Umgekehrt hat das Fallen des Werthea der Arbeit die Ten- 
denz, die Gruppe der Güter, auf die sich der Reprodnctionswille 
erstreckt, anschwellen zu lassen — damit das Geltungsgebiet des 
Maasastabes „Kosten" zu erweitern, das des „Nutzens" zu verenj 

Welche Güter das Subject als zu reprodncirende betrachtet, 
welche nicht — diese für die Wahl der Bewerthungsmethode maass- 
gebende Entscheidung wird durch das Variiren des Werthes der 
Arbeit beeinflusst. Nicht aber die Wertbrelatiou der Güter diesei 
bezüglich jener Gruppe untereinander. 

Hat das Subject, auf Grund von Nutzen- und Kosten bilanzeu 
sich dahin entschieden, dass es die Güter A, B, E, F reproduciren 
würde, die Güter C, D, G, H nicht, so bestimmt es, ohne weitere 
RücksiehtnaJinie auf das Niveau des Werthes der Arbeit, die Werth- 
relation zwischen jenen nach „Kosten", zwischen diesen nach 
„Nutzen", 

Es ist beiiuemer, das zur Erläntenmg der soeben formnlirten Salze dienende 
Beispiel aus der Sphäre der Geldwirthschaft zu greifen. Sachlich, ergiebt sich 
Gleichei, ob man den Einftnss des Werth Wechsels der Arbeit auf die Bewcrthnng 
von Arbeitsprodncten , oder den Einfluss des WerthwechseU des Geldes auf die 
Bewerthung von Geldproduoten — durch das allgemeine Mittel „Geld" erlangbarer 
Güter — nntersnche. 

Herr X — einst Millionär, heute nur noch im Besitze einiger Hunderttanaend — 
habe früher sein Mobiliar behufs Versichetnug beweithet und wiederhole dies heut«. 
Sen Werth der Geldeinheit schlägt er jetzt weit höher au als damals'). 

Er besass damals und besitzt heul« noch eine Villa, Gemälde, Eeanpferde, 
ein Wohnhaus, Contoreiurichtung , Möbel. Früher, als der "Werth des Geldes tiefer 
stand, artheilte er bezüglich aller dieser Güter, dass der Natssen die Kosten lohne — 
Tersicbarte sie alle gemäss den Keprodcctionskosten, den Wiederankaufs- 
preiseu. Heute erscheint ihm der Besitz gewisser Stücke als ein unnützer Luxus. 
Bie Villa, die Gpraälde, die Ecnnpferde möchte er veränssem — versichert sie daher 
gemäss den Verkaufspreisen, dem Nutzen; die übrigen Stücke, deren Nutzen, nach 
seiner Schätzung, andi jetzt noch die Kosten lohnt, nach ReproductionskosCen. 

Das Steigen des Geldwcrthes hat heivirkt, dass der Kreia der Güter, an denen 
der ReprodnoÜonsmille haftet, sich etwas verengert hat. Denken wir uns, dass 
Herr X weiter verarmt, so wird er hinsichtlich einer immer grösseren Zahl von 
Stücken urtheilen, dass ihr Nutzen die Kosten nicht lohne. Der Maassstab „Nutzen" 
wird, mit immer steigendem Geldwerth, an immer mehr, der Maassatab „Kosten" 
An immer wuniger, schliesslich nur au ganz unentliebrliche Stücke gelegt. 



') Der Greuznntzen der Geldeinheit ist gegen früher gestiegen. 

Vgl. T. Wieser, Artikel „Grenznatzen". Hier wird der Begriff des Grenz- 
nntzens und das Gesetz seiner Bew^nng klargemacht, indem die Verwaltang einer 
Geldsumme durch das Subject erörtert wird. „Eine Geldsumme kauu ihrem Besitzer 
den verschiedenartigsten Nutzen bringen . . . kein anderes Gut ist so vielseitig als 
das Geld". Nur beiläufig bemerkt Wiesor, es finde der Begriff Greninutzen 
,anch auf die Arbeil, durch Vermittlung der Arbeitsproducte, Aawandung". Aber 
die Arbeit ist doch ein ebenso vielseitiges Wesen als das Geld? 

H. nietsel, TbeontlBuhB 8Dcii1fikDiiDUilk. 17 
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So weit geht der Einfluss, welchen dos Varüren des Geldwerthei aat i 
WerthnrÜieUe ausübt. Aher — wie verBchieden auch die Grenze zwischen uu t 
kaufenden, und wiederanzukaufenden Dingen von ihm in den verschiedenen 2 
pnnclen gezogen werden mag — die Werthrelation zwischea allen den Stacken, im 
deneo jeweilig' sein Reproducliouüwille haftet, hestimmt er nach deren Reprodactioiia- 
koBten, die Werthrelation zwischen allen den Stücken, deren Verkanf er jeweilig 
beabsichtigt, nach deren Nutzen — ob er als Mülionür oder kleiner Beutner 8ch&tt< 
den Grenznutien der Goldeinheit eehr niedrig oder sehr hoch anschlage. _ 

Der Werth der Arbeit variirt wie der Werth der Ärbeitsai 
Aber diese und jene Bewegung sind an sich von einander durol 
aus unabhängig. Es ist denkbar, dasa der Werth der Arbeit i 
stärksten Sprünge, herauf und herab, mache, während di€ 
relation zwischen Arbeit « und Arbeit li ganz die gleiche blntri 
und umgekehri 

Oben wurde ^sagt, dass, wie ilie Werthrelation, so, unter dem CDncni 
System, die Preis- oder Lohnrelation zwischen den einzelnen Arbeitsarten 
durch das gleiche Moment — Eeproducldonskosteu — regulirt werde. Ebenso wird 
nun, wie der Werth, so, unter dem Concurrenzsysteni, dei' Preis der Arbeit, der 
Dorchschnittslohu der AibeilerklasBe, durch das gleiche Moment — Terhältniaa von 
Vorrath und Bedarf — regnlirt. 

Die Kostenrelation x. B, zwischen ächustei'- und Schneiderarbeit verändere sich 
dadurch, dass die Lehrzeit dort eine küraere, hier eine längere wird. Dann werden 
die Sohnster, im Yerg-leich mit den Schneidern, jetzt geringeren Lohn erbalten als 
früher, die Schneider höheren Lohn. Ist aber das Verhältniss von Torralh 
Bedarf an „Arbeit" unverändert, so verharrt der DurcbschniUalohn dieser nnd 
Übrigen Arlieitergruppen anf dam alten Niveau. 

umgekehrt; an der Eostenrelation zwischen Schuster- nnd Schneidei 
ändere sich nichts; doch steige oder faUe der Bedarf nach „Arbeit" bei gli 
bleibendem Tcirrath. Dana bewegt sich der Durchschnittslohn herauf oder heral 
erhalten die Scbnster wie die Sehneider u. s. w. mehr oder weniger als früher; aber 
die Relation zwischen dem Lohn der Schuüter und dem der Schneider weist keinen 
Wechsel anf. 

Wenn anch diese Sätze erst im Besondem Theile bewiesen werden köi 
so ist es doch zweckmitssig, sie schon hier auszusprechen. 






Kieardianer wie Collectivisten haben der Lehre vom We 
der Arbeit und der Arbeitsarten nur geringe Aufmerksamkeit ge- 
widmet; bei ihnen erscheint sie nur als Einleitung zur lehre vom 
Lohn. Aber so wenig sie auch vom Werthe reden — die These, 
dass die Kosteneinheit, die Arbeitsstunde, von verschiedenem 
Werthe sei, da der Werth der Arbeitsarten dift'erire, gehört zu 
dem „eisernen Inventar" ihres Systems. Mit dem — früher von 
mir ganz kurz formulirten, hier breit ausgesponnenen — Satze, dass 
„für die Kosten die Arbeit nicht bloss nach ihrer Menge, sondern 
auch nach ihrem Werthe in Betracht kommt" '), sagt mau sich keines-^ 
wega, wie Böhm-Bawerck behauptet*), „mit aller wünschei 
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' werthen Klarheit von der reineü Ärteitstheorie loa". Kein Eosten- 
oder Arbeitstheoretiker hat diesen Satz j 



Böhm-Bawerck will zwei Varianten der Koatantheoria luiterscheiden: 

1) dia ^rtinb" Theorie, nach vtelclior die WertherÖssen der (reproduciblen) 
Güter abliäugen, „von irgend welchen (?) Grossen, die dnrch äussere, rein teuh- 
nische YerliältDiaae gegeben . . . dsJier einer Erkläning nicht weiter bedürftig sind, 
«. B. von der Mengre Arbeit, von der Zahl der ArbeitsBtundea, die die Anfertigung 
eines Gutes . . . kosten würde. Eine sokhe Theurie kann wahr oder falsch sein: 
aber sie ist jedenfalls eine abgeschlossene Theorie"; 

2) die Theorie, welche „die für den Güterwerth maa^sgebenden Kosten selbst 
als eine Werthsunune auffasst Die ,Eostenhühe' ist das Froduct ans der Zahl 
der anfgBwendeton Koatengüter multiplicirt mit ihrem Werthe. Bieben Stunden 
Arbeit, wenn die Arbeitsstunde 10 Kreuzer wertb ist, reprasentiren nur halb so hohe 
,EoBten', als dieselben sieben Stunden Arbeit, wenn die Arbeitsstunde 30 Kreuzer 
werth ist. Uan weiss die Kosten noch nicht, wenn mau nur die aufgebrauchte 
Menge oder StückzaM der Kostengüter, die verhranchteo Centner oder Arbeitstage 
kennt, sondern mau muss anch den Werth derselben kennen nnd in Rechnung ziehen. 
Bei nnveränderter Zahl und Masse der Eostengüter steigen und sinken die ,Kosteu', 
wenn der Werth der Kostengüter steigt oder sinkt . . . Kurz: in den zur Erklärung 
des Werthes autgerufenen Kosten kehrt der Werth als Element wieder". Diese zweite 
Yaiianle bewege sich im Cirkel'). 

Es giebt allerdings — wie in der Einleitung zum Kapitel vom Preise gezeigt 
werden wird — uwei Varianten der Koslentheorie ; nicht aber unterscheiden aie sich 
so, wie hier behauptet. Eine Lehre, nach welcher die Kosten einfach nach der 
Menge oder Standenzikhl der Arbeit zn berechnen seien, ist mir fremd. Fast alle 
I Hauptvertreler der Arbeitstlieorie haben betont, es sei zu berücksichtigen, dass 
gleiche Mengen Arbeitszeit durchaus verschiedenen Werth haben können. 
Allerdings streuen sie dies Thema nnr flüchtig und beispielsweise. 

Etwas ausführlicher wie Smith und Kicardo') erörtert Thompson den 
Einfluss der Differenz der Kosten der einzelnen Arbeitsarlen. 

„Greater skül ia . . . exerted in one spedes of labor . . . than in anotlier. 
Bnt thef are resolvable into the ordinär^ labor of the communit?. If hj 
ordinary skill al an emplojraent requiriag a considerable expetiditure of previons 
labor lo leam, an iudividual accompiishes that in two days which . . . untaught 
skill could not accomptish in less than four, this labor is double the tbIuc of 
ordinaij labor . . - Thete are also other ciicumstances such as dauger, noxious 
smells, noiiona aira, moistrare, oold, eitra-eierüon which increase the value of 

Und Marx schreibt; „menschliche Arbeitskraft mnss mehr oder minder ent- 
wickelt sein, um in dieser oder jener Form verausgabt zu werden . . . Complicirtere 
Arbeit gilt als potenziite oder multiplicirto einfache Arbeit, so dasa ein kleineres 
Quaulnm complicirterer Arbeit gleich einem grosseren Quantum ein- 
facher Arbeit . . . Verschiedene Arbeitsarten sind auf einfache Arbeit als ihre 
Uaaaseinheit reducirt"'). 

Nach der Lebre aller dieser Hauptveitreter der Arbeitstheorie „kommt läi die 
Höhe der Kosten die Arlioit nicht bloss nach ihrer Menge, sondern auch nach ihrem 
Werthe in Betracht". Sie gehören also, nach Bübm-Bawerck, der zweiten 
Variante an — und diese soll sich im Cirkel bewegen. Bei seiner Begründung^ — 
dass „in den zur Erklärung des Werthes aufgemt^nen Kosten der Werth als Element 



'l Böhm-Bawerok a.a.O., 9. £ 

') S. die Citate weiter unten, 

■) W. Thompson, n. a. 0., S. 16. 

*) Mars, Kapital, Bd. I, S. 11. — Boiim-Bawerck, a. a. 0., sagt, dasa in 
der „ Bodalistischen Arbeitatheorie" der Typas der ^reinen" Arheitstheorie am äent- 
liehalan sich darstelle. Dann gehören Thompson und Man, wie aus den oban- 
rteheaden Citalen ersichtlich, nicht zu den „reinen" Arbaitstheoretikem. 
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Kost 

„Der Arbeitstag des Goldarbeiters ist mehr werth als der des gferovinen 
Tagelöhners" ') — nni so Tiel mehr ivenh, als die Erziehung jenes mehr kostet 
aU dieses, Woiin „mehr Arbeit in dem beschwerlichen Werke von einer Stunde, 
a\a in dem leichten von zwei Stunden enthslten iet"'], so werthet die eine Stunde 
dea beschnerlicheu Werkes deshalb mehr als xwei Stunden des leichten, weil erat£re, 
indem sie mehr Arbeitskraft aufzehrt, grossere Eraftersatskosten verursacht. 'Wam 
[b, a. die Ausführung Böhm-Bawerck's) die eine Arbeitsstunde 10 Kreuzer, die 
andere 20 Kreuzer werth ist — gelolmt wird, so hat dies seinen Grnnd darin, 
dass jene halb so viele materielle oder persönliche Kosten vemrsaeht, a1sdiese°). 

Wenn die Differenz des Werthea der Arbeitaarten aus der Differenz dar 
Kosten, die ihre Beproduclion verursacht, aich erklären ISsst, wo iat da der 
Cirkel? Daraus, dass „die ffir den Güterwerth maassgebenden Kosten selbst wieder 
als eine Wertbsumme" anfgefasst norden, iet doch, wenn nur diese Werth- 
snmme sich schliesslich als Koatensamme erklären lässt, kein Argument gegen 
dieae zweite Variante zu schmieden? Böhm-Bawerck meint allerdings, deren 
Anhänger würden ^taum geneigt sein, zu behaupten, dass man die Arbeit in der- 
selben Weise und ebenso anmitt«ltiar wie eigentliche Froducte nach Kostenwerth 
schätzt!" *). 

Bezüglidi der einzelnen Arbeitsarten habe ich oben — durchaus im Ein- 
klang mit der ricardianisch-collectiviB tischen Theorie — nachgewiesen, dass allerdings 
deren Eostenrelatiou die Werthrelation bestimme, und bestreite, dass solche Lehre 
sich „offenbar im Kreise bewege". 

Die Koatentheorie — sclireibt Biihm-Bawerck — möge „den Werth des 
Brodes ans dem Werth des Mehlea erklären", diesen wieder ans dem Werth der 
Kostengtlter, durch die es selbst erzeugt wird. Wenn man aber diese Erklärung 
durch ein paar Glieder fortgesetzt habe, ao treffe man schliesslich auf das ursprSng- 
liohstennd allgemeinste aller Koatengiiter, auf die Arbeit*). „Wie soll mau ihren 
Werth weiter erklären? Aus den .Froductjonskaslen' des Gutes Arbeit? Also etwa 
an» dem Werth und Preis der ünterhaltungsmittel des Arbeiters, Brod, Fleisch u. s.w.? 
Aber damit wären wir mitten in einer Cirkelerklämng: denn man hat ja . . den 
Werth von Brod, Fleisch u. s. w. in letzter Linie aus dem Werth der Arbeit erklärt" 
— erkläre man nun „den Werth der Arbeit wieder aus dem Werthe der Unterhalts- 
mittel", so verirre man sich in eine „Sackgasse". 

Böhm-Bawerck stellt „Arbeit" gegenüber den „eigeutlichen Produoten". 
Ist aber nicht, vom Standpunct des Werthes aus betrachtet, die Mehrzahl der Aibsil 
arten der Mehrzahl der Productarton durchaus vergleichbar, da jene v " '" 

') Ricardo, a.a.O., 8. 10. 

"] Smith, W. 0. H., S. 14, 

°) Ton den momentanen OscUlationen, die im Spiel von Angebot nitd S 
frage — Vorrath und Bedarf — ihren Grund haben, sehe ich l' 

*) Böhm-Bawerck, a.a.O., S. 333. 

") Böhm-Bawerck schiebt hier noch die Bemerkung ein, man stosse, ! 
ehe man an die Arbeit gelange, „gewöhnlich sehr bald" auf irgend ein Koslengnt ^ 
„welches nicht mehr beliebig reprodncibel ist, z. B. auf einen von Natur 
seilenen Bohstoff oder auf irgend ein patentirtea Werkzeug und dergleichen"- Wie 
diese Thatsache — selbst angegeben, dass sie ziemlich allgemein zu beohacblm 
wäre — gegen die Koslentheorie ins Feld geführt werden kann, verstehe ich nicht. 
Ihre Competenz ist doch immer auf die Gruppe der beliebig reproduciblen Gäler 
begrenzt worden? Die Werthgrösse seltener Hobstoffe, d. h. solcher, die durch Arbeit 
nicht beliebig reproduciit werden können, oder Fatentohjecte, d.h. Honopolgüt«r, 
deren an sich vorhandene Rcproducibilität durch die Rechtsordnung aufgehoben ist, 
haben die Vertreter der Arbeitstheorie nicht aus den Kosten, sondern ans dem Nutsea 
erklärt. Bestehen die E Ostenelemente eines Gutes thcils aus beliebig reproduciblen, 
theils ans nicht beliebig reproduciblen Mitteln, so müssen eben zur Erklärnng seiner 
Weribgroase Kosten- und Sutzcnrecbnung combiuirt worden. 




liebig reproducibel? Wenn man gewisse Proclnete „nach Koatenwertli scliätzt", 
so g^aclüeht es, weil sie reproducibel; sie sind dies aber duch nur deshalb, weil 
die betreffenden Arbeitaarten reproducibel — falls nämlich bcsümmte, Je nach 
der Arbeitsart verschiedene Kosten, z. B. ünterhaltsmittel, aufgewandt werden. 

Die Kostentheorie erklärt nicht „den Werth der UnterhollKmittel aus demWerÜi 
der Arbeit, den Werth der Arbeit wieder aus dem Werth der Cnlerhaltsmitlel". 
Sie erklärt vielmelir die Veracliiedenheit dea Werthes der einzelaeu Arbeitsarten 
daraus, ddas dereu Ri'produttion grössere oder gerin^re Mengen Arbeit kostet. Um 
Arbeit, welcher Art sie aiicli sei, xii rpproduciren , muas Arbeit gebunden werden. 
Je mehr Arbeit gebunden werdeu musa — mit andern Worten: je grüsaer die 
Kosten oder die N utzeueiubusae, welche die Keprodaclion von Arbeit gewisser 
Art mit sich bringen würde, deito grösser deren Werth. 

Die Kostentheorie verirrt sich also nicht in eine „Sackgasse"; hier wie überall, 
wo der Werth reproducibler Ding« in Frage steht, ftthrt sie die Wertligrössen auf 
Eostengröasen zarück. 

Dass die Reproductionskoaten von Arbeit a in Mengen von Arbeit ß oder y 
Gestehen — das» Arheit wieder Arbeit kosM^t, ist ein „Cirkel", welcher nicht dem 
Denken, sondern der Natur zur Last lällf. 

IL Keduction der Kapitalkoaten auf Arbeit- 
kosten. Wertli tfer Kapitalien. 

Wie die Differenz des Werthes der Arbeitaarten und das 
Variiren dea Werthee der Arbeit den Werth der Arbeitaproducte 
beeiDflusat, hat die bisherige Untersuchung klargestellt. Bezüglich 
solcber Güter, die nur Arbeit kosten, ist damit das Problem der 
Werthbemessung erledigt. Aber gilt nicht für die Mehrzahl der 
Güter das Gegentheil? Muas denn nicht, um die Keproduction 
einea Gutes zu bewirken, das Subject in aller Eegel sowohl ein 
Quantum persönlicher Mittel — Kraft und Zelt — als auch 
ein Quantum sachlicher Mittel — Kapital und Natur — ein- 
setzen ? 

Gewiss — aber dadurch wird der Satz, dass die Werthrelation 
zwischen den Gütern, hinsichtlich deren das Subject den Kepro- 
ductionawillen besitzt, bestimmt werde durch die Mengen Normal- 
arheit, die sie kosten, keineswegs entkräftet. Denn die Kosten, 
die durch Aufwand sachlicher Mittel entstehen, lassen sich — falls 
diese sachlichen Mittel zu den durch Arbeit reprodu- 
ciblen zählen — in Mengen Normalarbeit auflösen. 

Die Naturkosten bleiben hier Torläufig ausser Betracht^). Uns 
interessirt zunächst nur die Frage, ob ein Aufwand an denjenigen 
aachlichen Mitteln, welche die Socialökonomik als Kapitalien 
bezeichnet*), kostet und wie viel? 



') üeber die Frage, oh und wie diese Thatsache auf die Kosten- und Werth- 
bemessung Einfluss übt, siehe unten Ahschnitt III. 

-j Es herrscht Streit darüber, welche Mittel zn den Kapitalien zu rechnen 
seien. Das Problem hranclil hier noch nicht entschieden zu werden ; sielie darüber 
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Der Aufwand von Kapitalien kostet nur dann — nur dann 
haben Kapitalien Werth, wenn sie dem Subject in begrenzter 
Quantität zu Gebote stehen. 

Als einfachste Beispiele von Kapitalien sind oben (S. 163) Stecken und Sichel 
genannt. Wenn das Subject solche Dinge im Ueberfluss besitzt, so empfindet es 
deren allmälige Abnutzung und schliessliches Verschwinden nicht als kostend, legt 
ihnen keinen Werth bei. 

Wenn, ausser Arbeitsmengen, auch Mengen begrenzt verfüg- 
barer Kapitalien — z. B. Werkzeuge — für die Eeproduction eines 
Gutes aufgewandt werden müssen, so kann die Werthgrösse dieses 
Gutes nicht allein aus der Menge Normalarbeit, die seine Eepro- 
duction kostet, bestimmt werden, sondern es ist ein Zuschlag zu 
machen, dessen Höhe von dem Maass der durch den Kapitalaufwand 
verursachten Nutzeneinbusse abhängt. 

Wenn z. B. Robinson ein Thier erjagt und dazu sich des Bogen bedient hat, 
so hat die Beute nicht ausschliesslich Arbeit gekostet, sondern ausserdem einen 
Aufwand an dem Kapital „Bogen", welcher sich durch den Gebrauch verbraucht. 
Der Werth des erlegten Thieres wird „nicht bloss durch die zur Tödtung erforderliche 
Zeit und Kraft, sondern auch durch die zur Ausrüstung des Jägers nöthige Zeit und 
Kraft — zur Beschaffung der Waffe, womit die Tödtung bewirkt wurde , nöthige Zeit 
und Kraft — bestimmt". (Ricardo, S. 13.) 

Will das CoUectivsubject den Werth von Kleidungsstücken, die in seinen 
Magazinen lagern, calculiren, so hat es, behufs Berechnung ihrer Reproductions- 
kosten, zu den Arbeitsmengen, welche für das Zuschneiden, Nähen, Weben, Spinnen 
u. s. w. analoger Exemplare aufgehen würden, die Arbeitsmengen hinzurechnen, 
welche die Reproduction der Scheeren , Nähnadeln , Nähmaschinen , Webstühle, 
Spindeln und aller sonstigen Kapitalien kosten würde, die, von den Arbeitern der 
Bekleidungsindustrien benutzt und dabei abgenutzt oder auch vernichtet, nun wieder- 
ersetzt werden müssen. 

Der Aufwand eines Kapitals kostet dem Subject so viel Nutzen, 
als es Arbeit aufwenden muss, um dies Kapital zu reproduciren. 
Wäre der Kapitalverlust nicht eingetreten, so wäre eine bestimmte 
Menge Arbeit freigeblieben und hätte damit eine ihr entsprechendiö 
Menge Nutzen erlangt werden können. Die Grösse des Werthes 
eines reproduciblen Kapitals hängt ab von der Grösse der Arbeits- 
menge, die seine Eeproduction kosten würde ^). Wird das die 
Höhe der Kapitalkosten des Gutes angebende, in Normalarbeit 
umgerechnete Quantum dem die Höhe der Arbeits kosten des 
Gutes angebenden, gleichfalls in Normalarbeit umgerechneten 



Buch II des Allgemeinen Theils. Hier exemplificire ich an der Art von Mitteln, 
welcher die „communis opinio doctorum" die Kapitaleigenschaft zuspricht: den 
Werkzeugen. 

*) Selbstverständlich unter der Voraussetzung, dass das Subject den Reproductions- 
"willen bezüglich dieses Kapitals besitzt. 
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Quantum hinzugefügt, so stellt die Kosteiigrösse des Gutes — die 
in der Fonii: x Kapital bestimmter Art + y Arbeitsstunden be- 
stimmter Art überaus complex erscheint — als eine Summe gleich- 
artiger Elemente sich dar und ist die WerthgröBse des Gutes 
gefunden. 

Die Kapitalkosten bestehen entweder darin, dass gewisse sach- 
liche Mittel — z. B. Nähnadeln, die im Dienst der Reproduction des 
Gutes „Kock" zerbrechen — auf einmal verbraucht, zerstört, oder 
darin, dass sie allmählig aufgebraucht, abgenützt werden — z. B. 
Nähmaschinen. 

In ersterem Fall ist, um die "Werthgrösae des Gutes „Kock" 
zu bestimmen, einfach die ganze, zur Keproduction des zerstörten 
Kapitals ,, Nähnadel" erforderliche Arbeitsmenge der Arheitameuge, 
die der Rock selbst kostet, hinzuzufügen. Im zweiten Fall ist zu- 
nächst das Maass der Abmitzung, welche das Kapital „Nähmaschine" 
erleidet, und daraus die Arheitsmenge zu ermitteln, welche er- 
forderlich wäre, um den bei der Reproduction des Gutes „Rock" 
aufzuwendenden Theil der Nähmaschine zu reproduciren, u. s. w. 
Die Kosten der Nähnadel gehen voll, die der Nähmaschine nur 
mit einer Quote in die Kosten des Rockes ein. 

„Xostet — fragt Rodbertua — wenn der Mensch . . . mit Werkieugen an 
die Frodoction eines Gntcs gebt, dieses, ausser der uniaitielbartiii Arbeit, durch 
welche das Werkzoi^g gehandliaht wird, auch noch den Theil des Werkzeiig's, der 
durch die rroductiou des Gutes abgenutzt wird? . . . Allerdings; aber der Aufwand, 
der in dieser Abnutzung des Werkzeugs liegi, lässt sich ebenfaUs auf Arbeit redaciren. 
Er ist gleich der Qnantitüt Arbeit, die als Tbeil der ganzen Arbeit, welche das 
Werkzeug gekostet hat , mit dessen ahgenutztem Theil im Verhäitnisse stehe." 

„Hat z. B. ein Werkzeug u Arbeit gekostet, und dient es dazu, ehe es vdllig 
vemutzt ist, o Güter x, jedes in m unmittelbarer Arbeit, herzustellen, so kostet 

ein K = m + - Arbeit, denn die Arbeit, die das Werkzeug herstellt, ist nur aXa 

der Anfang der Arbeit anzusehen, welche das Gut, auf das es eigentlich an- 
kommt, kostet" . . . ,Die Arbeit, die das Werkieug gekostet hat, oder dieser so 
geartete Anfang der Arbeit des Gutes . . . wird diesem mit Recht in Rechnnng 
gestellt: wird das Werkzeug ganz vernutzt, ganz; wird es zum Theil vemutzt, 
im TerhBltniss des Tbeils . . . Der Kapitalaufwand „Igsst sich genau In Arbeit 
auflösen" '), 

Um den Werth reproducibler Güter zu bestimmen, ist sowohl 
die unmittelbare, die zur Reproduction des Gutes selbst er- 
forderliche Arbeit, als die mittelbare, die zur Reproduction 
des Kapitals, mit dessen Beihilfe die Reproduction des Gutes ge- 
schieht, erforderliehe Arbeit zu berücksichtigen"). Güter, welche 

') ßodbertus. Zur ErkennCniss u. h. w,, S. 11, 12. 

') „Nicht bloss die unmittelbar auf die Güter verwandle Arbeit beeinflnast 
ihren Werth", sondern auch die uiittelbar, d. li. „die auf die GerSthe, Werkieugo 




[ioM 
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gleiche ArbeitBmeugen , aber verschieden grosse Kapitalmenj 
kosten, haben verschiedenen Werth. Da aber diese Werthdiffere] 
sich gründet auf die Verschiedenheit der Menge mittelbarer, an 
die ßeprodiiction der Kapitalien zu wendenden Arbeit, 90 wird der 
Satz , dass „der Werth der durch Arbeit reproduciblen Güter 
genauem Verhältniss zur Arbeitsiuenge steht", dadurch 
beröhrt'). — 

Xacb Bicardo soll dieser Satz, nag äie FreiBrelation der Güter 
volle Giltigkeit nnr für den „ursprüaslicheii Zustand" haben, dagegren in einem 
Znetande wia dem heatigen — CoQcnireniByBtera , Sondereigenthum an dun Pro- 
ducdonamitteln , DiSerenzirung der Producenten in KapitaHsten-Arbeitg^ber und 
ÄrbeilnBhiner, Maaclmieutuclmik — ,boträclitlicli nmeüstftltBt" werden. NemlicK 
erstens dadorcb, dass das Tvrbältniss zwischen der Menge stehenden and vm- 
lanfenden EapitAls in den verschiedenen Productionazweigen stark differire (Eftp. 1, 
Abth. IV), zweitens „durch die nugleiclie Dauerhattigkeit des Kapitals und durch 
die angleiche Schnelligkeit, mit welcher es seinem Anwender erstattet wird' 
(Kap. r, Abth. V). 

Die Behanptnng trifft — wie ich hier gleich betonen will, obwohl die Preis- 
büdung noch nicht zur Discussion steht - — nicht tu; sie erklärt sich aus gewissen 
irrigen Tors tellongen Ricardo's über den Einfluss der Ausbreitung der Mascliineu- 
technik, aUgemeiner: der Vennehrung des stehenden Kapitals auf den Arbeitslohn. 
Vgl. noch Ricardo, Kap, XSXI. 

Wie die W e r t h relalion , so wird die Preisrolalioo zwischen den Arbrita- 
produoten durch die „verglicbene Arbeitsmenge" regulirt; welcher Art die „millel- 
bare Arbeit" — das Kapital — ist, verschlägt nichts. 

Der Werth der Kapitalieu wird natürlich ebenso wie der Werth 
der Arbeitsarten imd Arbeitspro ducte durch daa Verhältniss von 
Vorrath und Bedarf beeinflusat. Herrscht Mangel an Näh- 
nadeln, üeberfluss an Hobelbänken, so steigt zeitweilig der 
Werth jener über das durch die Kostenrelation bestimmte Niveau, 
während der Werth dieser unter dasselbe herabgeht. Dann wird 
die Production von Nähnadeln erweitert, die von Hobelbänken ein- 
geschränkt; sobald das Gleichgewicht zwischen Vorrath und Bedarf 
hier und dort hergestellt ist, wird für die Werthrelation zwiacl 
den Einheiten dieser verschiedenen Kapitalarten wieder die Kost 
relation maassgebend. 

Oben haben wir den Werth der einzelnen Arbeitsarten luid 
den Durchschnittswerth von Arbeit jeder Art — Werth der Arbeit — 
unterschieden; analog könnte der Werth der einzelnen Kapital- 
arten und der Werth des Kapitals unterschieden und gezeigt 
werden, dass letzterer durch das Verhältniss zwischen Vorrath 
imd Bedarf bestimmt wird. 



idarf 
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Die Frage nach dem Werth des „Kapitals" hat aber fflr das 
isolirt© Subject und das Collectivauhject kein Interesse. Ihneu er- 
scheint das Realkapital als complexe Summe von x Kapitalien 
dieser, y Kapitalien jener Art u. s. w. Nur der Werth dieser ein- 
zelnen Kapitalarten kümmert sie. 

Heute dagegen tritt das „Kapital" in der, der vollentwickelten 
Coneurrenzwirthschaft eigenthümlichen , einheitlichen Form des 
Greldkapitals auf und ist das Variiren seines Werthes, die Be- 
wegung des Geldzinses, ein Gegenstand von grossem practischen 
Interesse. Die Erörtemng dieses Themas kann erst im Besonderen 
Theile erfolgen. 

III. Beduction der Saturkoaten auf Arbeitkosten. 
Werth der Böden. 

Um die Reproduction eines Gutes zn bewirken, müssen Natur- 
stoffe imd -Kräfte in Anspruch genommen, Bodenstücfce '), an denen 
diese Stoffe und Kräfte haften, gebunden werden. Kostet dieser 
Aufwand und wie viel? 

Ein Centner Brod lässt sich nur unter der Bedingung wieder- 
erzeugen, dass ein bestimmtes Areal dem Kornbau gewidmet nnl 
damit jeder anderen Nutzung entzogen wird. Falls aber zur Zeit 
so viel Boden zur Verfügimg steht, dass der Bedarf nach Weizen 
und allen den Producten, zn deren Erlangung Boden dieser Art 
gleichfalls dienen könnte, aus diesem VoiTath voll gedeckt werden 
" kann — falls Boden dieser Art unbegrenzt verfügbar*) imd damit 
die Möglichkeit der Keproduction gewährleistet, so berührt diese 
Thataache die Kosten- und Werthgrösse des Centnera Brod nur 
insoweit, als auf dem StQck Boden, das an die Reproduction des 
Weizens gebunden wird, Arbeits- und Kapitalmengen bestimmter 
Art aufgewandt werden müssen. 

Durch die Höhe dieser Kosten, die in Mengen Nonnalarbeit 
umzurechnen sind, ist das Maass der Nutzeneinbusse, die das Sub- 
ject*) im Verlustfall des Brodquantum erleiden würde, nud damit 



') Vgl. üben S. Ifll die Erörtemng über begrenzte und nnbegreiusle Quantität. 

') Während ee im Abachnitt I von den Ärbeitaarten bisweilen nothwendig war, 
die Terhältnisse des iiiolir(i:ii Sabje<:ts und des CollecttTSubjects auscinander^u halten, 
10 bedarf es dessen hier nicht. Die Sälse des Folgenden, wi> immer nor vom Sub- 
ject die Kede ist, gelten gleicherweise für die Eobinsonade wie für den „Zukimfla' 
stftat". Kur dasä »ie sich uii dem Bild der Coli tctiv wir thschaft mit ilirem grüsseren 
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der Werth des Brodquantum zU einem Theile bedingt — in ganz 
gleicher Weise wie durch die sonstigen Arbeits- und Eapitalkoaten. 
Das Bodenproduct „Weizen" kostet und hat Werth, weil seine 
Keproduction Arbeit, unmittelbare und mittelbare, kosten würde, 
und hat so viel Werth, wie sie Arbeit sie kosten würde. 

Wie hoch sich die Kosten eines Stofl'es, z.B. Weizen, oder 
einer Kraft, z. B. Electrieität, belaufen, hängt ab von dem Maasse 
des Widerstandes, den die Natur da, wo der Mensch sich ihrer zu 
bemächtigen atreht, der Arbeit entgegensetzt. Die Natur, indem 
sie die Kostenrechnung nach ihrer Willkür stellt, beeinÜuast den 
Werth der Dinge; aber in dieser Kostenrechnung figuriren nur 
Arbeitsmengen. Für den Werth reproducibler Bodeuproducte konunt 
nur die Höhe der Arbeitskosten in Betracht. Damit ist jedoch 
keineswegs gesagt , dass nur die Arbeit Werth habe , diej 
Natur nicht. M 

Gewisse Bodenarten — z. B. Platingruben — sind in so Irt^ 
grenzter Quantität verfügbar, dass der Verlust jeden Stückes eine 
Nutzeneiubusae bedeuten würde und somit jedem Stücke Werth 
zukommt. 

Die Mehrzahl der Bodenarten dagegen— z. B. Böden, die zur 
Production von Korn, Vieh, Holz, Kohle, Gold, Silber, Eisen, 
Kupfer u. s. w. sich eignen — in solcher Menge, dass, falls sieh der 
Vorrath um das oder jenes Stück minderte, heute und auch noch 
für unabsehbare Zeit der Bedarf nach Brod u. s. w. immer noch 
voll gedeckt werden könnte. Trotzdem hier das Verhältnisa der 
unbegrenzten Quantität vorliegt, haben gewisse wirthscLaftliO^ 
wichtigere Stücke Werth. 

Es giebt Kornboden (K) in Hülle und Fülle. Wäre dieser Korn*" 
boden derart beschaffen, dass die Arbeitseinheit, gleichviel wo sie 
aufgewandt wird, ein gleiches Kornquantum einbringt; oder, anders 
ausgedrückt, die Komelnheit, gleichviel wo sie erzeugt wird, ein 
gleiches Arbeitsquantum kostet, so hätte der Hektar K kein 
Werth; denn im Verlustfalle würde das Subject keine Nutzend 
busse erleiden. 

In Wirklichkeit aber stellen sich die Ärbeitskosten der 
Korneinheit auf verschiedenen Stücken des Kornbodens ver- 
schieden hoch. Auf dem besten Lande (Kl) sei die Korneinheit 

und, in Folge Bevülkenin^zunalime uonnalei ^ cisu steigenden Bedarf uacli Bodoii- 
produoten und Bodtn liesstr ^eranaüiHnlicbea Dealmlb mftg, ho hier der kün« 
liallier „Subject" ataht inimtr an das CnlIetti\Eub|Lit ^jpdaclit werden 
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II X, dem zweitbesten (Kii) zu s + y, dem drittbesten (Kill) 
zu s + y -|- z Stunde Notmalarbeit feil '), 

Das Siibject iat bestrebt, jede Korneinbeit , deren es bedarf, 
mit möglicbat wenig Arbeit zu erlangen. Kii wird nicht eher be- 
baut, ala bis keine Seholle vonKi mehr frei; Km nicht eher, als 
bis keine Scholle von Kli mehr frei. 

Ist nun so viel Kl vorbanden, dass schon ein Theil hin- 
reicht, den Kombedarf voll zu decken ^ ist Ki unbegrenzt 
verfügbar, so hat der Hektar Ki keinen Werth. Falls dagegen 
das ganze Kl nicht hinreicht, sondern auch noch ein Theil von 
Ku unter den Pflug genommen werden muea, ao erlangt jeder 
Hektar Ki Werth. Boden K ist unbegrenzt verfügbar, Ki, bei 
■diesem Stande von Vorrath und Bedarf, begrenzt. 

Im Verlustfall eines Stückes von Kl, z. B. durch TJeher- 
aehwemmung, würde daa Subject eine Nutzeneinhuase erleiden. 
Zwar bliebe die Keproduction des bedurften Komquantiim ge- 
sichert—aber, da keine Scholle von Kl mehr frei, so müsste jetzt 
ein weiterer Theil von Kii bebaut werden, wo clie Erlangung der 
gleichen Menge von Korneinbeiten mehr Arbeit kosten würde. Je 
mehr Arbeit die Komeinheit aufKii als aufKi kostet, desto mehr 
Nutzen geht verloren. Das Maass der Nutzeneinbusse im Verlust- 
fall eines Hektars von Kl und damit dessen Werthgrösse hängt 
ab von der Differenz zwischen den Arbeitskosten der Kom- 
einheit auf Kl und auf Kii. Können auf den Hektar Ki 10 
Einheiten zu je s Arbeit, auf den Hektar Ku gleichfalls 10 Ein- 
heiten, aber nur zu je x + y Arbeit gewonnen werden, so berechnet 
sich die Werthgröase dea Hektars Ki auf [10 (x + y) — 10 x] 
^ 10 y Arbeit. Darin, dass sein Dasein dem Subject 10 y 
Arbeit erspart und die Erlangung der aus dieser Arheitsmenge 
zu ziehenden Niitzenmenge ermöglicht, liegt die wirthschaftliche 
Bedeutung dieses Stückes Natur. 

Jeder Hektar Ki hat, bei diesem Stande des Bedarfs, Werth; 
dagegen, solange noch ein Theil von K ii brach liegt, kein Hektar 
Kn. Wenn aber, um den Bedarf voll zu decken, das ganze Kl, 
■wie das ganze Kn und ausserdem noch ein Theil des Kur, wo 
vom Hektar 10 Einheiten zu je s + y + z Arbeit gewonnen 

') Dus „beste" Land, im Sinne der VTirthäthBft, ist das, wo die Producteinheit 
das Miniinom toq Arbeit kostet. Weshalb die Kosten differireD — wegen der Ver- 
schiedenheit der Fruchtbarkeit, der Lage zum 'Wirthachaftsceutnua ii. s. w. — Ist 
hier gant gleiphgiltig'. 
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werden, erforderlich ist, bo erlangt auch jeder Hektar Kn Wa 
und steigt der Wertb des Hektars Ki. Da jetzt im Verlusi 
eines Stockes Kl wie Kn ein weiterer Theil von Km bebai 
werden mflsste, so ergiebt sicli die Werthgrflsae des Hektars 
aus der Differenz [10 (x + y + z) — 10 s] = 10 (y + z) 
beit. die Werthgrösse des Hektars Kii dagegen aus der Differenz 
[10 (s + y + z) _ 10 (x + y)] ^ 10 z. 

Der Hektar Km bat, solange ein Theil von Km brach lief 
keinen Werth; wenn aber der Bedarf so gross ist, dass das gai 
Km und ausserdem nocli ein Theil von Kiv erforderlich, 
er Werth und steigt der Werth des Hektars Ki wie Kii. 
Verlustfall eines Hektars besseren Landes — ob Ki oder Kn o< 
Kni — müaste jetzt der Anbau auf KiV ausgedehnt werden; 
Maass der Nutzeneiubussc würde jetzt ein grösseres sein, da 
Differenz zwischen den Ärheitskoaten der Korneiuheit auf ] 
und den Arbeits kosten auf Ki u. s. w. jetzt grösser ist 
früher die Differenz zwischen den Arbeitskosten auf Kin und 
Kl u. s. w. 

Bringen wir das Ergehniss der vorstehenden Erörterung in 6i 
allgemeine Formel: der Werth eines Stückes Boden bestimmte" 
Art — z. B. Kornboden — hängt ab von der Differenz zwischen 
den ludividualkosten, d.h. dem Betrage, zu welchem die Ein- 
heit Bodenproduct auf diesem Stück einsteht, und den Maximal- 
kosten, d. h. dem Betrage, zu welchem sie einsteht auf jenem 
Stücke, das unter allen ziu- Erlangung von Bodenproducten dieser 
Art gleichzeitig herangezogenen Stücken zwar die meisten Kosten 
erfordert, zur vollen Deckung des gegebenen Bedarfes aber noch 
mit herangezogen wird und werden muss, da alle sonst noch ver- 
fügbaren Stücke gleich hohe, bezüglich noch höhere Kosten 
erfordern würden. 

Der Werth eines Stückes Kornboden Ki wird, wenn 
Maximalkosten durch den auf Kii zu verwendenden Koatenbei 
gebildet werden, durch die Differenz von x {Individualkosten 
Kl) und X -H y (Maximalkösten) bestimmt; wenn durch den 
K III zu verwendenden Kostenbetrag durch die Differenz von x 
X + y + z (Maximalkosten) u. s. w. 

Ein weiteres Beispiel. Wie hocli ist der Wertli eines Stromeä, der nu 
Transportmittel in Betracht kommt, fUr das CaBectivsaliject? 

QiBbl es BQSser ihm noch uiuiere Stcümu oder Landnege, durch, deren In- 
ansprachnalinie der Transportbedarf voll gedeckt und lu gleichen oder nieddgerea 
Kosten für den Tonnen-Kilometer gedeckt werden kann, wie aul' dem Strome, i 
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dieser wwthlua. Wenn ei nber das arlieil.spareudste Transportnuttel ist, jedocli nur 
ein Theit des Traiisportbedarfs anf ihm gedeckt werden kann — sagen wir: 
100 Millionen T.-K., bei einem Total von 600 Millionea —, ao iial er Werth und 
Bwar antapreehend der Differenz iwisohen den Individnalkoaten , den Arbeitakosten 
des T.-E. auf diesem Stmme, and den Ua-iimalkosteii, den Arbeitskoaten dea T.-K. 
anf jenem Strume oder Landweg, der die meisten Koaten erfordert, aber znr vollen 
Deckung des Tranaportbedarfs noch mit lierangezogeri werden mllas. Ana der 
MultiplieaÜon dieses Differenz betrag*8 rait 100 Millionen — Zabl der T.-K., die der 
Strom zu Ifliaten vonnag — ergiebt sich das Maaaa der Nnfzeneinbnaae, die das 
ColIeeliTSUbject im Verlnstfall des Stromea erleiden würde. 

Die Höhe der Individnalkoaten li&ngt ab von der Beschaffcu- 
Leit des Bodenstückea einerseits, der Arbeit, die an ihm zur Er- 
langung von Producten thätig wird, aiidereraeita. Die Höhe der 
Maiimalkosten vom Stande des Vorraths an Einheiten der 
terachiedenen Kostenklassen einer Bodenart — Kl, Kn u. s. w. — 
und vom Stande des Bedarfs nach Producten dieser Bodenart. 
Die Individnalkosten können immer die gleichen bleiben, die 
Marimalkosten nach oben oder unten variiren. __ 

Der Satz, dasa die Differenz zwischen Individual- und Maximal- 
kosten, mit andern Worten; die Grösse der Arbeitsmenge, die 
durch das Dasein eines bestinunten Bodenatückes dem Subject 
erapart wird, dessen Werthgrösse regulire, ateht durchaus im 
Einklänge mit dem Satze, dass über die Werthgröaae aller Dinge 
das Maaaa dea von ihnen abhängigen Nutzens entscheide. Denn 
dasMaass der Nutzeueinbuase, die das Subject im Verlustfall 
eines Bodenstückes Kl erleiden würde, bestimmt sich — falls Korn- 
boden (K) in unbegrenzter Quantität verfügbar und nur der Vorrath 
an Kl begrenzt — nach der Grösse der Arbeitsmenge, die 
das Verlorengehen dieses Bodenstücks dem Subject koaten würde. 

Dasa die Katnr freigebig ist mit „Kornboden" n. a. w., aber sparsam mit den 
knstensparendeu Stücken, kann, scheint es, nicht bezweifelt werden. Die Auaaagen 
über die „NatnrdotatioD" (Böhm-Bawerckj lanten aber nicht selten atidera. 

Wenn z.B. MacCulloch achreibt: „nature is not nig^ard or parsi- 
jnonioas; her rüde producta, powers and capacities, are all offered grationaly 
lo men; ehe neither demands nor receives an equivalent for her favonra", so ist der 
GatE , in dieser Unbedingthelt anageaprochen , falsch. Die wirthachaftlich wichtigea 
Bodenarten hat Xatnr mit verachwenderiacher Hand auageatreut, nicht aber die Crucbt- 
ItHreren Löndereien, die ergiebigeren Grnben ti. s. w.; und gratis biel«t sie ihre 
Gaben nnr insofern an, als sie sich nicht in field bczalilen lässt, wie der Grundherr 
oder der Minenbesitzer — ■ aber sie fordert als ÄeqniTalent Etwas, das dem Menacheu 
nicht minder koathar ist als Oold: Arbeit, und zwar verkauft sie glucbes Boden- 
productquantum zu recht verscliiedenem Arbeitspreiae. 

MacCulloch iat aelbstrerstündlich über diesen Sachverhalt keineswegs im 
Unklaren. Er will mit jenem Salze nur sagen, daas für die Mitwirkeng der Natur 
an der Beproduction von Gütern kein Zuschlag zu deren Arbeitakosleuwerthe zu 
machen sei. 

Böhm-Bawerck maclit, in dem Beslrebütl, die Arbeilstheone durcli die 
Betonung des Werlhes der Natur zu widerlegen, den umgekehrteu FeUer. „An 
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sich ist zwar weder an Stoffen, noch an Kräften Mang'el . . . wohl aber können 
g'ewisse aus ihnen aufgebaute spontane Combinationen relativ selten sein, die 
dem Bedürfoiss des Menschen in besonders glücklicher Weise entgegenkommen, wie 
z. B. nützliche Pflanzen, triebkräftige Gewässer, fruchtbarer Boden, nutzbare Mine- 
ralien. Solche seltene Gaben und Leistungen der Natur gewinnet für uns eine 
eigentlich wirthschaftliche Bedeutung . . . Wir müssen sie schonen, sparen, voll 
ausnutzen"; der Schluss, der an dieser Stelle allerdings nicht gezogen wird, ist: 
sie haben Werth*). 

In Wahrheit ist aber an nützlichen Pflanzen und Mineralien ebensowenig Mangel 
wie an Stoffen und Kräften ; diese wie jene sind, heute wenigstens noch, im Ueber- 
fluss verfügbar und nur insofern und deshalb „relativ selten , als und weil Arbeit 
relativ selten ist*). Triebkräftige Gewässer sind allerdings spärlich vorhanden, 
während wiederum an „fruchtbarem ** Boden kein Mangel ist, sondern bloss „frucht- 
barste" und „fruchtbarere" Böden relativ selten sind; nur mit diesen letzteren 
müssen wir sparen, nur sie kosten und werthen — im Verhältniss der „ersparten 
Arbeit". 

Bodenstücke solcher Art — Einheiten von Kl u. s. w. — gleichen, 
wirthschaftlich betrachtet, durchaus den durch Arbeit reproduciblen 
Producten. Das Subject kann allerdings, wenn ein Hektar Boden 
ihm verloren geht, ihn nicht neu schaffen wie ein Stück Brod 
— aber es kann ihn durch irgend einen andern Hektar — Ki oder 
Kii oder Km u. s. w. — wiederersetzen und, worauf es wirth- 
schaftlich ja allein ankommt, den Kornbedarf, trotz des Verlustes, 
decken. Bodenstücke solcher Art sind reproducible Mittel, wieder- 
ersetzbar durch andere Exemplare; daher findet auf sie der 
Maassstab „Kosten" Anwendung. 

Wie die Werthgrösse der reproduciblen Producte, Arbeitsarten 
und Kapitalien, so wird auch die Werthgrösse der Bodenproducte 
und der Böden durch die Grösse der Keproductionskosten be- 
stimmt. Wie alle übrigen Elemente der Kealkosten lösen sich auch 
die Natur kosten in Arbeitkosten auf. 

Wie der Wer th der reproduciblen Bodenproducte durch die Arbeitsmenge, die 
sie kosten, der Werth der Bodenstücke durch die Differenz zwischen Individual- 
und Maximalkosten regulirt wird, so, unter dem Concurrenzsjstem , der Preis 
jener und dieser. 

Die Lehre von dem Preise der Bodenproducte und von der Bodenrente — die, 
kapitalisirt , den Preis der Bodenstücke ergiebt — haben die Classiker mit grosser 
Ausführlichkeit behandelt, die Lehre von deren Werth e so gut wie gar nicht. Doch 
sind auf letztere die Sätze Ricardo's über die Maximalkosten®) als Regulator der 
Bodenrente ohne Weiteres übertragbar. 



^) Böhm-Bawerck, Kapital, Bd. H, S. 83—84. 

Noch unbedingter ist der gleiche Satz ausgesprochen in seinem Artikel 
„Werth" (S. 695): es seien „die letzten, originärsten Productivkräfte . . . die Boden- 
nutzungen und die Arbeit in einem gegebenen Zeitpuncte nur in begrenzter Menge 
verfügbar". 

^) Von der „Seltenheit", die die Folge schlechter Ernten ist, wird hier abgesehen. 

*) „Dasjenige Getreide, welches durch die grösste Arbeitsmenge erzeugt wurde, 
ist der Bestimmer des Getreidepreises" (Ricardo, Grundges., S. 51; vgl. die all- 
gemeinere Formel, S. 46. 
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Vielfach ial von Seite der Sutzentheoreliker behaaptet worden, die Ärbeila- 
thcorie, die Ricardo in Kapitel I dur „GnmdgesetKe" aufstellt, zertriimmGre er 
sofort wieder im Kapitel n, indem er hier zeige, wie derWertli der groBsea Masse 
der in Markt gelangenden Badenprodncto über den Arbeitskosten stehe. Diese 
Ausnahme sprenge die Regel des Kapitels I. Denn: sei der Werth der Bciden- 
dncle ausser Verhältniss zu den Arbeitskosten, so sei es anch der Werth aller 
:er, da ja ein Theil des Wertbes jaden Gntes durch den Werth des Rohstoffs, 
des Bodenprodnctes, bedingt sei. 

Die Polemik geht fehl; eine Ausnahme liegt nicht vor. Während Adam 
»ith gemeitil halte, es werde die ^nräpiüngUohe'' , d. h. die im Nalurstande 
geltende Kegel — „dass der Werth der Gilter abhinge von der vei^Iichenen Arbeits- 
menge, mittelst deren sie hervoTgrebrocht" — in einem Zustande mit Sondereigen- 
thnm an Boden „gänzlich umgeändert", da dann den Landlorda die Uacht eigne, 
ihre Bodenproduete zu einem (Tauach-)Werf.h ku veräussera, der dos durch die 
Arbeitekosten gegebene Maass mehr oder minder übersclirinte, so wies Ricardo 
Docb, daBS sein grosser TorgSnger sich hier im Irrthtim belinde. Allerdings erwachse 
den Onmdlierren, auf deren Ländercion die Bodenproducteiiiheit za niederen als den 
Maximalkosten lierTorgebracht werde, eine Eente; sie kaufen mit einem Ceutner 
Weieen, der ihnen nur x Arbeit kostet, ein Produot, z. B. ein ttuautum Eiseowaare, 
welches x + y Arbeit kostet Aber die Höhe dii^scs Plus (y), die Höbe der Rente, 
hängt ab von den Maximalkosten, von einem festbestimmten Betrag Arbeitskosten. 
Dus dieser Centner Weizen, der dem individuellen Producenten nur \ Arbeit 
kostet, einen (Tanaeh-)Werth von k + y Arbeit, in Form eines Quantum Eiseu- 
' waare, besitzt, hat seinen Gmnd darin, dass der Centner Weizen, der deu llarkt- 
prell aller übrigen Centoer Weizen regulirt, — der maximalkoatenda — eben 
K + y Arbeit kostet. 

Die Regel von der „verglichenen Arbeitamenge' wird durch dieTbat- 
Bttche, dass Rente für die Herren der kostensparenden Buden abfallt, keineswegs 
ngönzUch omgeöadert" — sie ist nur in Anbetracht der Thatsache, dass die einzelnen 
TOm Bedarf verlangten Einheilen der gleichen Bodenprodnctart zu verschieden 
hohen Arbeitsmengeu hervorgebracht werden'), dalmi genauer zu fasseQ, dass 
diejenige Arbeitsmenge, zu der die meistkostendo Einheit bervorgebracbt 
wird, den [Tousch-) Werth aller übrigen Einheilen regulirt.; Trotz der Rente bleibt 
die Werthrelation zwischen den Bodenprodncten , z. B. Weizen, nnd allen übrigen 
reproduciblen Dingen durch die „verglichene Arbeitsmenge " bestimmt 

Während fiicardo nur vom Preise der Bodenproduete nnd von der Buden- , 
reute spricht, so hat, soweit ich sehe, zuerst Thompson') eine Lehre vom Werth 
der Bilden versucht und ist, wenn auch mancherlei Falsches mit unterläuft, zu in 
der HanptSBChe richtigen Sätzen gelangt. 

Arbeit wird nur auf die kosten sparen den Böden verwandt. „If the land he 
so harren as not to afford an adequate relnru for the labor thal mighl he bestowed 
upon it, labor will be withhold; and this dcsire will depend on tbe faciliüeB of 
gettjng from other sources by the means of less labnr, tbe objects contemplated 
bj the application of labor to the tand in question" (S. 13). 

Nnc die kosten sparenden Böden haben Werth. Kohlenfelder z. B. künuen werth- 
loa sein, ,becauae other articles procured with less labor. auch as wood . . . 
have be used instead of coal". Sind aber, in Folge von Rodung, die HolzbeBtände 
erschöpft, so werden die Eohlenfelder — zunächst, füge ich hinzu, diejenigen, wo 
der Centuer daa Minimum von Arbeit kostet — Werth erlangen (S. 12). 

Die WerthgrüssB eines StOckcs Boden hängt ab von der Grüase der Arbeita- 
menge, die dem Subject dadurch, dass es über dies BtQck verfUgen kann, er- 
spart wird. 

'} Eine Thatsache, die, wie später zu zeigen sein wird, nicht nur in der Production 
von Bodenprodncten sich geltend macht, sondern hier nur am sinni^lligsten hervortritt. 

Ricardo stellt mit Recht den Satz von den Maximalkosten als ganz allgemein 
— d. h. fiic die Gruppe reproducihler Güter — zutreffende Regel auf. Vgl. 8. 46: 
„Der Tanachwerth aller Gdter u. s. w." 

') W. Thompson, a.a.O., S. 9 ff. 
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Der Werth fruchtbarer Ländereien einer auf Komimport angelesenen Insel 
bestimmt sich nach „the quantity of labour, or the work of labor, they would save 
the proprietor — the amount which, without them^), he would have to pay in 
freight etc. for a quantity of produce equal to that which his home culture 
«ould produce". (S. 14). 

Ebenso der Werth eines Brunnens in wasserarmer Gegend. „Labor was not 
necessary to make the well; nature, we shall suppose, having produced it; nor is 
the labor of drawing out the water to be alone estimated. But the existence of 
the well in that spot saves the labor that would be otherwise necessary to bring 
water from the nearest spot" — diese Arbeitsmenge stellt hier die Maximalkosten 
dar — „and the value of the well is to measured by the labor thus saved" (S. 9). 

Der Werth von Bauplätzen hängt ab von der „quantity of labor in carriage 
and otherwise which the Situation would save and in the probability of quicker 
sale or letting it would afford; all which are resolvable into the saving of 
labor" (S. 14). 

Wie er durch diese Reihe von Beispielen das Geltungsgebiet des Maassstabes 
„Kosten" nicht scharf umschrieben, sondern nur angedeutet hat, so auch, an einem 
-einzigen Beispiel, das des Maassstabes „Nutzen". Den Werth von „pleasure-grounds" 
regulirt die Nutzenschätzung, die „competition of desires". „It labor somewhat 
beyond what could create agricultural sites" — zum Kombau an sich geeignete 
Bodenstücke diesem Zwecke widmen — „could create new sites equally suit^d to 
•caprice for pleasure-grounds, the amount of this labor would stamp the value. Bnt 
these favorite pleasure-grounds are in general limited in quantity, and such as 
cannot be imitated by labor. They have therefore a plus-value of their 
own arising from the competition of desires . . . on a supply necessarily 
limited". 

Die Regel, die Ricardo für die Güter aufgestellt, wird hier auf die Mittel 
„Bodenstücke" angewendet — wenn reproducibel (s. o. S. 270), wie Kornfelder, 
wasserhaltige Böden, gewöhnliche Bauplätze, so hängt ihr Werth ab von den „Kosten" ; 
wenn irreproducibel , von dem „Wechsel im Wohlstand und in den Neigungen der 
Leute, die sie zu besitzen wünschen"*) — von dem jeweiligen Stande der „com- 
petition of desires" 

Rodbert US beantwortet die Frage nach dem Werthe der Bodenproducte, 
im Einklang mit Ricardo, richtig dahin, dass sie nur so viel kosten und werthen 
als sie Arbeitsmengen kosten; die Frage nach dem Werthe der Bodenstücke — 
die er nur ganz flüchtig streift — falsch. Die Natur sei „unendlich und unzerstör- 
bar; die Kraft, welche die erforderlichen Substanzen zu einem Getreidekom zusammen- 
bildet, ist immer im Gefolge dieser Substanzen". Allerdings werde Material im 
Gute gebunden — „zu einem Gute verwendet, ist es nicht mehr zu einem anderen 
zu verwenden" — aber man müsse „die Natur personifiziren, und von ihren Kosten 
spreche*!, wollte man hier überhaupt von Kosten sprechen . . . Kosten des Gutes 
sind für uns nur die, welche der Mensch hat" und diese bestehen nur aus Arbeit. 

Gewiss. Da aber das Maass dieser dem Menschen erwachsenden Arbeitskosten 
bedingt ist durch die Eigenart der einzelnen Theile Natur, an die die Arbeit sich 
wendet '^), so würde, wenn auch Natur als Ganzes „unendlich und unzerstörbar", 
doch das Verlorengehen gewisser kostensparender Stücke einen Aufwand bedeuten, 
zu den Kosten zählen, „welche der Mensch hat" und deshalb wird diesen Werth 
beigemessen 

') „Im Verlustfall", wie oben immer gesagt. 

*) Ricardo, a. a. 0., S. 2. 

ä) VgL noch Rodbertus, Creditnoth, Bd. U, S. 160. 

„Dort, wo die Arbeit durch die Natur mehr unterstützt wird als anderswo, 
ist, wirthschaftlich betrachtet, die Arbeit nur productiver, aber nicht ein Theil 
des Arbeitsproducts auf Rechnung der Naturkräfte zu setzen". 

Man kann allerdings das Verhältniss so ausdrücken, dass Arbeit hier pro- 
•ductiver als dort. Aber : wenn gleich grosse und gleichgeartete Arbeit hiei* 10, dort 
20 Centner Korn producirt, so ist die Differenz „auf Rechnung der Naturkräfte zu 
setzen". 
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Marx betont, dass Erdt and Arbeit die ürt^uellen allen ReichtImiuE seieu '). 
Troladem leugnet er den Werth der Natur. Dinge, die „uicht das Product tou 
Arbeit amd, wie dar Buden, oder wauig^tena nicht durch Arbeit repniducirt 
werden kännen, wie All«rthüuier, Kniistwerke u. s. w, . . . haben an und fdr sich 
keinen Werth"; ihr Preis könne „durch sehr zufällig Combluadonen beaCimnit 
werden". Die Grundrente nennt er „eine Kategorie, die prima faoie ^uz 
irralionall ist, da die £rdi^ nicht das Prodnct der Arbeit ist, also auch keinen 
Werth hftt"^). 

Woher dieser Bonflerbare Widerspruch? Als Ursache materieller Wohlfalirt 
ist die Erde der Arbeit ebenbürtig und doch werthlos? Als Satz der Thenrie ist 
die Thoie, doiis der Boden „keinen Werth hat", ein Nunäens — seine wirlh- 
schaftliche Bedeutung kann nicht geleugnet werden. 

Eine ganz andere, der Ethik angehärige Frage ist, ob der Boden Preis, 
TaDBchwerth haben aolle? Ob es gerecht sei, daaa der Eigeuthünier dea frucht- 
bareren Gnmdstückea mit dem Product von nur x Arbeit ein Product von i + y 
Arbeit zu kaufen vermöge — dass der Pftchtet dem Eigenlliümer eine Omndrente 
dafür besahlen müsse, dass er ein Stück Boden, das doch die Natur, nicht die 
Arbeit des tirundherm geschaffen, dem Pächter freigiebt? Die ethische Serech- 
tigung der Grundrente — des Tau seil werthhabena der Bodonnufctung — kann geleugnet 
werden. Marx nennt die Unindrente eine „irraticnelle" Kategorie; er mUsste sagen: 
eine „ungerechte". Dann hätte die Begründung' — „da die Erde nicht das Product 
von. Arbeit ist" — Sinn. 

Aber sein „materialistischer" Jargon vermeidet ja peinlich jede Bezngnalinie 
auf die Ethik. „Kein Gran Ethik" stecke in Man' Kapital, versichert äombart'l. 
ThatsächHch ist jedoch das ethische Fundament einmal blossgelegt: in der Stelle 
luimlich, wo Uarx den Mangel der arietoteliscben Werthtbenrie daraus erklärt, 
dass „die griechische Gesellschaft . . ■ die Ungleichheit der Menschen und ihrer 
Atbeitskräfte aar Naturbasia hatte"*). 

Wenn Marx den Werth des Bodens leugnet, so geschieht dies deshalb, weil 
er, wie alle die führenden Sodalachriftsteller der mo dornen Gesellschaft, die Locke, 
Qnesnaj, Smith n. s. w., durch das ethische Axiom der Gleichheit — „Begriff 
d«r menschlichen Gleichheit""), wie er es, cmi das Ethiaehe abzuwehren, nennt — 
■beherrscht wird. 

Eine CuuaeijuenE dieses ethiacheu Axioms ist die „gleiche Giltigkeit" gleicher 
Ton Menschen gBOpfortor Arbeitsm engen und ihrer Producte — mit andern Worten; 
[ <Uh Postulat, dass im Verkehr ein Product, fDr welches der A ein Quantum von 
X Arbeit geopfert hat, gleichwerthig sein solle mit allen den Prodnctea, für die 
'der B oder C oder D das gleiche Unantum von x Arbeit geopfert haben; x Arbeit, 
;ta welcher Form sie auch erscheine — in welchem Pn>düct sie auch sich darstelle, 
darf nie mehr, nie weniger eintauschen als x Arbeit. 



') Marx, Kapital, l)d. I, S. 10. 

') Marx, Kapital, Ud. III, 2, S. 173, 162, 183. 

Aufs. 187 nennt Marx ebenso den Preis des Wasserfalls „einen irratiu- 
B eilen Ausdruck". Der Wasserfall hat, wie die Erde überhaupt, „keinen Werth . . 
Und daher auch keinen Preis". 

') In seinem Aufsatz „Zur Kritik des ökonomiachen Sjstema von C. Marx' 
(Brann's Archiv, Bd. TD, 8, 690) bemüht sich Sombart von Neuem, den „unaus- 
rottbaren Irrthnm", daas die Begriffe Werth n. s. w. bei Marx ethischen, üod nicht 
Teiu Ökonomischen Gehaltes seien, „in's Jenseits zn befürdem". Marx liihre in 
Bd. 111 BUS, dass „nicht nur die Lohnarbeiter ausgebentet werden . . . sondern aach 
. — man höre — die Kapitalisten!"; sie würden nämlich „ihrerseila wieder von den 
Bmndeigenthilniern eiploitirt". 

Wie diese These, die man schon lange und recht oft gehört hat, „zur Iliuatra- 
tion dea ,ethi3chen' C'haracters der Mafx'schen Mehrwerththeorie' dienen soll, ver- 
stehe ich nicht. 

*) Mars, Kapital, Bd. 1, S. 27—28. 

*) Marx, a. a. 0., S. 28. 
B. Diatiel. Tbsuj-etladis SoslilokDuoidik. 18 
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Weil dies Postulat, im Concurrenzsystem, durch die Thatsache der Maxim al- 
kosteu als Preisregulator der Bodenproducte, oder, was dasselbe ist, durch die That- 
sache des Grund rentenbezugs nicht zur Verwirklichung gelangt, leugnet Marx 
den Werth des Bodens, da er „nicht Product der Arbeit", — während er nur 
das Eecht des Bodenherrn, mit einem Bodenproduct, das ihm x Arbeit kostet, 
X 4" y Arbeit zu kaufen, leugnen dürfte. Wer sich durch sein Blindekuhspiel 
mit der Ethik düpiren lässt, kann die Sätze, wo Marx den Werth des Bodens 
— und dasselbe gilt von den Sätzen über die Alterthümer, Kunstwerke u. s. w. — 
negirt, schlechterdings nicht begreifen. Die „Mai*xgemeinde" begreift allerdings gar 
nicht, dass solche Sätze unbegreiflich 

Böhm-Bawerck hat neulich betont, dass zu den Kostenelementen auch 
„werthvolle, ursprügliche Naturkräfte" zu zählen seien, „deren Anerkennung als 
Opfer jedoch wahrscheinlich viele Oekonomisten verweigern werden'"). Die Anhänger 
der Arbeitstheorie haben jedenfalls keinen Grund, sie zu verweigern. Wir sahen, 
dass zwar Rodbertus und Marx den Fehler begehen, dagegen Thompson, einer 
ihrer überzeugtesten Apostel, den Satz vom Werth der Naturkräfte, bezüglich ihrer 
Träger: der Böden, als etwas ganz Selbstverständliches vorträgt. Einen Bruch mit 
der Arbeitstheorie bedeutet solches Anerkenntniss durchaus nicht: ein reproducibles 
Bodenstück hat nur dann Werth, wenn sein Verlorengehen dem Subject Arbeit 
kosten würde, und hat so viel Werth, wie viel Arbeit sein Dasein erspart. 

So lautet der Satz in der Sprechweise der Arbeitstheoretiker. Jeder Nutzen- 
theoretiker aber kann ihn ruhig unterschreiben: er steht ja vollkommen in Einklang 
mit der These, dass der Werth „ganz vom Nutzen abhängt" (Jevons), von dem 
Verhältniss zwischen Vor rath und Bedarf, oder dem Grade der Begrenztheit*). 
Denn jener Satz lässt sich auch dahin fassen, dass der Werth des Bodenstücks Ki 
durch das Verhältniss zwischen Vorrath und Bedarf bedingt sei, der jeweilige Stand 
dieses Verhältnisses aber — oder der jeweilige Grad der Begrenztheit von Ki — 
seinen exacten, ziffernmässigen Ausdruck finde in der Differenz zwischen Individual- 
kosten und Maximalkosten. 

Die Formel vom „saving of labor" als Regulator des Werthes reproducibler 
Dinge ^) hat viele Angriffe erfahren; sie beruhen, wie an einigen Sätzen Cohn's^) 
gezeigt werden soll, auf Missverständnissen. 



^) Böhm-Bawerck, Maassstab u. s. w., S. 193. 

■^) Der Ausführung, mit welcher Ricardo das Kapitell vom Werthe einleitet, 
ist seitens der Nutzentheoretiker zum Vorwurf gemacht, dass er hier vom „Gebrauchs- 
werth" von Dingen spreche, die wie Luft, Wasser u. s. w., weil in unbegrenzter 
Quantität verfügbar, keinen Werth, weder Gebrauchs- noch Tauschwerth hätten, und 
gefolgert worden, dass Ricardo das Moment der „Begrenztheit" als conditio 
sine qua non der Werthentstehung nicht begriffen haben könne. 

In Kapitel 11 zeigt sich, dass jener Vorwurf und diese Behauptung durchaus 
haltlos sind. Ricardo hat im Kapitel I einfach eine Unterlassungssünde begangen. 
Das Kapitel II enthält zahlreiche Stellen , wo die „limited quantity" heran- 
gezogen wird. 

Der Boden giebt, „wenn im Ueberflusse vorhanden . . . keine Rente"... 
„Wären Luft, Wasser u. s. w. von verschiedener Art . . .jede Art in nur massigem 
Vorrath verfügbar, so würden sie so gut wie der Boden eine Rente geben" 
(Ricardo, Grundgesetze, S. 49). 

^) Die Formel vom „saving of labor" hätte auch schon oben, als vom Werth 
der Arbeitsproducte, Arbeitsarten und Kapitalien gehandelt wurde, gebraucht werden 
können — denn sagen, dass deren Werth abhänge von der Arbeitsmenge, die im 
Verlustfalle ihre Reproduction kosten würde, und sagen, dass er abhänge von 
der Arbeitsmenge, die ihr Dasein dem Subject erspart, ist genau das Gleiche. 
Bei Erörterung des Werthes der Bodenstücke muss diese Formel eingeführt werden; 
sie ergiebt sich aus der Thatsache der Arbeitskosten differenz der Bodenstücke 
mit Nothwendigkeit, ist hier, um das Verhältniss mit einem Worte zu kennzeichnen, 
unbedingt zu gebrauchen während bis dahin mit der Fonnel von der „verglichenen 
Arbeitsmenge" auszukommen war. 

*) Cohn, System, Bd. I, S. 203. 



r Werth der Güter gemeBaen? 

„Die relative Selteniint der Linge imstrus Sedarl's steht qus theils in der 
Weise tm&lienvindlich gegenüber, daaa keine Arlieit . . ihr heizukammcn venns^^. £a 
ist aach ein vergeblichea Bemühen, Bulche unühemindliihH Seltenheit dtircli die 
Abatraclion va liherwinden, indem mau iluen Werlh aat die ersparte Bemühung 
lurftckfiihrt". 

„Der üherans iiohe Werth der Sixtinischen JTadonna . . . ha.t Nichts zu Echoft'en 
mit der Arbeit, welche sie erspart". Ist denn Solches jemals bezüglich der Guter, 
deren „Bupply necessarily limited" behauptet worden? Hat Ricardo uichl gerade 
„seltene Gemälde" als Beispiel angSKOgea für die Galtnng von Dingen, deren Werth 
nicht durch dio Kosten, sondern dnrch das Terhältnisa zwischen Toiratb tmd Bedarf 
bestimmt werde? 

,.Der Wohnplata in der Mitte einer grossen Sladt erspart freilich Arbeit im 
Vergleich lU dorn Wohnplatz ia der Vorstadt; aber der mit der Knappheit wachsende 
Werth, welcher der steigenden Zusammendränguug' der Bevölkerung folgt, ist nicht 
durch ersparte Arbeit zu erklären. Er ist einfach die Folge der zunehmenden 
Knappheit im VerhSltnisa zum wachsenden Bedarf". 

Ganz recht. Für die Bodeustücke, welche nur als „Wohnplätze", nur als mehr 
oder minder angenehme „silea" in Betracht kommen, gilt des, was Thompson 
über die „favorite pleasure-gronnds" sagt. Es handelt sich hier um Bodenstüeke, 
die in „limited qnantity" vorhimdeD sind. Wer bat denn deren Werth „durch 
ersparte Bomühung" erklären wollen? 

Für die Bodenstäcke aber, welche als „Arbeitsplätze", in Betracht kommen und 
an sieb in „unlimited quacUt^'^ vorhanden sind, nur mehr oder minder gtinstige 
Arbeitsbedingungen bieten, gilt, vibs Thompson über die „buildiiig grounds" sagt. 
Die Indnstriellen oder Händler, für welche die Kosten „of labor in carriage" eine 
Bolle spielen, bringen deren Betrag bei Bemessung des Mieth- oder Kauf werths so 
genau als möglich iu Kechnung. Ebenso die „probability of quicker säte": der 
Werth von awei vfiUig gl eicbeu Läden — der eine in der Vorstadt, der andere im 
Mittelpnnct gelegen — düferirt um so viel, als. die Kosten der Frodncteinheit dort 
und luer differiren. Das Markstück ist in diesem Falle die Producteinheit, die die 
Eanfleute dnrch Aufwand ihrer Arbeit von diesen BodenstUcken ernten wollen. 
Werden bei gleichem Kosteneinsatz dort nur 1000, hier, wegen des „quicker sale", 
SOOO Mark verdient, so kostet die Production des Markstücks hier halb so viel 
„Bemühung" als dort; und entsprechend dem Maasse der „ersparten Bemühung" 
steht der Werth des Ladens im Centrum doppelt so hoch als der des Voratadt- 
ladens. 

Das Verhältniss sieht in diesem Fall«, wo das Bodenstück zur Erarbeitung 
von Geld dient, etwas anders aus als da, wo es zur Erarbeitung von Korn u. s. w, 
dient. Aber bei genauerer Betrachtung ergiebt sich, dass auf alle Bodenstücke, die 
an sich in „unlimited qaautitj" verfügbar sind, dio gleiche Melhiide der Werth- 
bemeBSting angewandt wird. 

„Daneben — fahrt Cohn fort — ist es dann freilich wahr, dass die relative 
Seltenheit für weite Gebiete durch Eemähungen bekämpft wird , welche durch ihre 
fortschreitende Inteltigenz dabin gelangen, den Widerstand des natürlich Gegebenen 
durch die HilfsqiieUen der Cnltor zu besiegen. Indesaen doch immer nur so, daas 
die Schranken zurückgedrängt, niemals aufgehoben werden und auch dieses nur 
unter der Voraussetzung und in dem Grade, als der leitende Geist die Muskel- 
Arbeit im Verein mit allen hülieren Arten der Arbeit zu diesem fortsclu-eitenden 
Erfolge führt"'). 

') Cohn wendet sich in diesen Sätzen auch gegen die angeblich dem Collec- 
tivismus eigne These, dasa nur das Quantum „Muskelarbeit" für die Werthgrosae 
der Güter in Betracht komme, die „Geistesarbeit" nicht. 

Ich werde später, iu der Lehre vom Preise, zeigen, dasa diese, anch von vielen 
Andern geführte Polemik ein Kampf mit Windmühlen ist. Die Führer des Collec- 
tiviamua haben — abgesehen von einer baltlosen Ausführung bei Rodbortas 
(Zar Erkenntniss u. s. w., S. 8), die er in späteren aehriften oft genug, wenn auch 
still schweigend , zurückgenommen hat — niemals geleugnet, dasa die „Geistes- 
arbeit" für die Wcrthgrösso ebenso in Betracht komme als die „Muskelarbeit". Sie 
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Gerade weil dies wahr ist — weil die Schranken, welche die Natur dem 
menschlichen Güterbegehren setzt, „niemals aufgehoben werden", sondern selbst auf 
höchster Stufe der „Cultur" die Producte immer Arbeit kosten und zwar verschieden 
viel, jenachdem hier oder dort gewonnen, entscheidet über den Werth der Boden- 
stücke, wie aller sonstigen reproduciblen Dinge das Maass der „ersparten Arbeit**, 
der Kosten. 

Falls Vorrath und Bedarf sich decken, werthen Bodenproducte 
wie Böden nach „Kosten". Ist dagegen das Gleichgewicht nicht 
vorhanden, so werthen sie nach „Nutzen" : derEinfluss des Mengen- 
moments macht sich geltend — drückt z. B. den Werth des Weizens 
nach überreichen Ernten, der Weizenfelder, wenn deren zu viel 
angebaut, unter den Kostenwerth; hebt den Werth der Kohle, der 
Gruben im Falle Mangels über den Kostenwerth empor. Aber niu- 
zeitweilig: der üeberschuss schrumpft zusamijjen, das Deficit 
wird durch Erweiterung der Production gehoben und damit tritt 
wieder das Kostenmoment in die EoUe des Werthregulators ein. 

Der Werth von Kohle, Eisen, Kupfer u. s. w. wird, da deren 
Vorrath ziemlich genau regulirt, ziemlich rasch dem Bedarf an- 
gepasst werden kann, sich seltener imd nur während kürzerer Zeit- 
dauer der Herrschaft des Kosten moments entziehen, als der Werth 
von Weizen, Zucker, Baumwolle u. s. w. , deren Vorrath, da ab- 
hängig vom Ausfall der Ernten, nur annähernd regulirbar ist und, 
da die Ernten nur einmal im Jahre stattfinden, dem Bedarf nicht 
sofort sich anpassen lässt; ihr Werth wird in weit höherem Grade 
durch das Mengenmoment beeinflusst als der Werth der jeder- 
zeit in beliebigen Quantitäten reproduciblen Minerale und Metalle. 

Wie der Werth der „Arbeit" und der des „Kapitals", so kann 
auch der Werth des „Bodens" berechnet werden. Aber isolirtes 
Subject und CoUectivsubject haben nur Interesse, den Werth der 
einzelnen Bodenarten zu calculiren ; der Werth des „Bodens" 
kümmert sie nicht. 

Das CoUectivsubject verfüge nur über drei Arten von Böden: 
Weizenfelder, Wiesen, Kohlengruben. Der Bedarf nach Weizen, 



haben auch nie das Recht des Unternehmers, als Chef eines Productions- 
abschnittes, auf das seiner geistigen Arbeitsleistung entsprechende Entgelt be- 
stritten, oder das des Directors einer Actien - Gesellschaft u. s. w. Sie negiren nur 
das Recht des Unternehmers, als Boden- oder Kapitalbesitzers, einen Gewinnst 
zu machen, der regulirt wird nicht durch die Grösse seiner geistigen Leistung, son- 
dern durch die Masse Boden oder Kapital, die er beherrscht. 

Hier sei nur darauf hingewiesen, dass bei Thompson, dessen Schrift ver- 
muthlich den Anlass zur Polemik Oohn's gegen den Satz von der „ersparten Be- 
mühung" gegeben hat, Wendungen wie „labor and knowledge", „labor and jud- 
gement" mehrfach sich finden. 
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Heu, Kohlen wachse mit wachsender Volkszahl iind daraus ei^ebe 
sich die Nothwendigkeit, immer schlechtere Böden zur Production 
heranzuziehen. Die Maximalkosten des Centners Weizen steigen 
allmählig von 10 auf 15, des Centners Heu von S auf 10, des 
Centners Kohle von 12 auf 13 Stunden Normalarbeit und ent- 

I sprechend der Werth der besseren Weizenfelder u. s. w. 

I Das Maass der allgemeinen Werthbausse dea Bodens Hesse 
sich durch Berechnung des Durchschnitts bestimmen. Aber solche 
Mühe lohnt nicht. Denn fSr das practische Problem, das aus 
dieser Werthhauase des Bodens entsteht — für die Frage, ob 
nicht der Bedarf nach gewissen Bodenproducteu, die eine 
besonders starke Kostensteigerung aufweisen, sich einschränken 
lägst, kommt nur die specielle Werthbausse der Bodenarten in 
Betracht 

Oben ist liemerkt {S. 265), dasa heule, in der viillentwickelten Concurrenz- 
wirUtBcIiaft, da.9 „Kapital" in der einhettlicheu Form des Geldkapitals Elufbitt, sein 
Werth im Stande dea Geldzinsee reSecCirL 

Auch TOBi Wi'rth des , .Bodens" sprechon wir, sa°^n z.B., das» seit einiger 
Zeit die „tirnndreute" in Eng^lund, Deatschlaiid u s. w herabgehe. Da1>ei denken 
wir aber nnr an die Gruudreate gewisger wichtigster, nemlieli der zum Retreidebau 
tauglichen Bodenartisn. Dif Bewegung der Grundri'nte der Wiesen, Waldgrände, 
Bergwerke, Bantarrains ist eine wesentlich andere Anch heute intereasirt nur der 
Weiü der einzelnen Bodenart-en. 



2) Werthbemessiing der 
der absolut be 



irreprodiiciblen Güter, 
renzten Quantität. 



Dass im Verlustfalle irreproducibler Dinge Nutzeueinbuase 
eintritt, hat seine Ursache in der begrenzten Quantität dieser 
Dinge selbst. Das Maass der Nutzeneinbusse hängt ab von der 
Grösse des Nutzens der Dinge seibat. Dieser Nutzen wird, da 
die Mittel zur Reproduction fehlen, eingebüsst; seine Grösse wird 
gemessen, indem das Subject sich die relative Bedeutung 
dieses Nutzens klarmacht'). 



iverthregulirenden Grenz- 
Gesanimt nutzen, Höchat- 



I. Bestimmung des 
nutzen s, Mindestnutzen, 
nutzen. 

Die Methode der Wertbbemessung ist für die zwei Gruppen 
irreproducibler Dinge, die wir oben unterschieden haben, die 
gleiche. Sowohl die Dinge, die das Subject nicht reproduciren 



') S. oben S. 223—224, 
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kann — überhaupt nicht, weil es in ihrem Wesen liegt, irreprodu- 
cibel zu sein; oder wenigstens derzeit nicht, weil gewisse Umstände 
die an sich durchaus mögliche Eeproduction verhindern — wie die 
Dinge, die das Subject nicht reproduciren will, werden „nach dem 
Nutzen, der von ihnen abhängt", geschätzt. 

Von den Dingen der zweiten Gruppe ist schon oben (S. 240 — 241), als die 
Werthbemessung reproducibler Güter im Zustand der Geldwirthschaft untersucht 
wurde, die Rede gewesen. 

Analoga aus dem Zustande der Naturalwirthschaft noch hinzufügen, erscheint 
mir unnöthig. Die im Folgenden zur Erläuterung der Nutzenschätzung verwandten 
Beispiele sind ausschliesslich aus dem Bereich der ersten Gruppe gegriffen. 

Die Nutzenurtheile concreter Subjecte sind nur aus ihrer con- 
creten Wirthschaftslage zu begreifen. Weshalb das gleiche Sub- 
ject heute A höher schätzt als B, und morgen umgekehrt; weshalb 
der Eine diese, der Andere jene Nutzenscala sich bildet, kann die 
Theorie nicht erklären. Sie muss sich begnügen mit dem Satze, 
dass die Nutzenschätzung ein und desselben Dinges variiren muss 
mit jeder Veränderung im Verhältniss zwischen Vorrath und 
Bedarf. 

Von den Eigenschaften des Dinges — Kräften und Stoffen 
bestimmter Art und in bestimmtem Umfang vorhanden — hängt 
Art und Umfang seiner Nützlichkeit ab; in Beziehung auf diese 
objectiv an ihm haftende Nützlichkeit wird es vom Subject ge- 
schätzt. Aber das gleiche Ding mit gleichen Eigenschaften kann 
in der Schätzung des gleichen Subjectes alle Stufen von null bis 
unendlich durchlaufen. 

Wir gehen zunächst von der Annahme aus, das zu bewerthende 
iiTcproducible Ding sei in einer Mehrheit von Exemplaren 
— selbstständigen Einheiten — vorräthig. 

Gegeben ein Vorrath von x Einheiten. Gemäss dem Spar- 
princip wird die erste Einheit der Erlangung desjenigen Nutzens 
gewidmet, welchen das Subject unter allen denen, die das Ding zu 
gewähren vermag, als den wichtigsten schätzt und deshalb zuerst 
sich sichert (Ni), die zweite der Erlangung des nächstwichtigen 
(Nu) u. s. w.; die letzte der Erlangung des mindestwichtigen, des 
Grenznutzens (GN). 

Im Verlustfall einer Einheit würde das Subject auf den leich- 
test zu entbehrenden GN verzichten, also nur diesen mindest 
wichtigen Nutzen einbüssen, die wichtigeren Nutzen — Ni u. s. w.— 
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ungeachmälert weiter geniessen '). Das Maasa der Nutzeneinbusse 
und damit der Werth der Einheit hängt ab von der Bedeutung, 
welche das Subjeet dem Geniisa dieses GN beilegt, von der Grösse 
dieses Grenznntzens, 

Ich bedieuB micli, mit einer Kürzung, einea Beispiels von Jiöhm-Bawerck. 

Ein Colonist hat 1 Hektoliter Küiii geerutet; er muss hin zur nüchateu Ernte 

damit haashalten. Den ersten Hektoliter bestimmt er zur Brodberoitung' — Leben 

nnd Acbeitsktaft zu erhalten (Nl); den Kiveiten itnr Geäügelmast (Nil); den dritten 

zur Bmnntweiiiprodnotion (Nm); den letzten zum Papageienttittem (Nrv). 

Wenn nun ein Hektoliter verloren ginge, so würde der Colonist „nicht recht 
klng seio, wenn er den verlorenen sich vnm Munde abdarben, dabei aber Brannt; 
wein brennen und Papageien füttern wollte, wie zuvor. Vielmehr wird er mit den 
übrig gcbUebenoE drei die drei wichtigsten Bedür&ÜHagmppen* — Nr, Nn, Nm — 
„auch femer sich sichern und nur anf die Gewinnung des unbedeutendsten, letzten, 
des GrenKnntaens vendchteu — die Haltung von Papageien" (Nrv). 

Ob er also den vierten Hektoliter hat oder nicht, „macht für seine Wohlfahrt keinen 
grässeren unterschied, als dass er sich in dem einen Falle noch das Vergnügen 
gönnen kann, Papageien zu halten, im andern Falle nicht; und nach diesem un- 
bedeutenden Nutzen wird er daher eine Einheit des Kornvorraths schätzen, und 
zwar jede einzelne Einheit". 

Bisher habe das Subjeet je ein Viertel des Vorraths auf Ni, 
Nu, Nm, Kiv verwendet; Niv sei der den Werth der Einheit 
regulirende Grenznutzen gewesen. Steigt nun der Bedarf, d. h. 
■wächst der Bedarf nach gewissen Nutzen — sagen wir; nach 
Ni — die dem Subjeet höher stehen als der bisherige Grenznutzen 
Niv*), so ist die Folge, dass Einheiten des Vorraths, die bisher 
dem Niv gewidmet waren, ihm entzogen und dem Ni gewidmet 
werden. 

Ist der Plusbedarf nach Ni ao gross, dasa er alle Einheiten 
dea letzten Viertels an sich reisst, so wird jetzt — statt Niv — 
Nin, ein Nutzen höheren Banges, zum Greuznutzen. Wenn nur so 
gross, dass noch gewisse Einheiten dem Niv verbleiben, so bleibt 
zwar dieser nach wie vor der Grenznutzen; aber er steht, da im 
Verluatfalle einer Einheit das Maaas der Niitzeneinbusse grösser 
sein würde als früher"), in höherer Schätzung. 

Das Steigen dea Bedarfs treibt den Greuznutzen in die Höhe; 
damit steigt der Werth der Einheit. 

') 8. oben 8. 353 über den „Greuznutzen" des jeweilig in absolut begreiiiter 
Quantität verfSgbareu Mittels „^ärbeit". 

') Es ist gaoz gleich, ob der Bedarf nach Nr oder Nu oder Nin, d. h. einem 
der bisher schon ans dem Vorrath gedeckten Nutzen, wächst, oder der Bedarf nach 
irgend vrelchera andern Nutzen; nur moäs es ein Nnlaen höheren Ranges sein 
«Is Niv. 

*) Umfassle das Vierlei des Gesammtvorratlis , das bisher dem Niv gewidmet 
war, 10 Einheiteu, während jetzt nur noch 5 Einheiten verblieben sind, so bedeutete 
friiher der Verlust einer Einheit nur '/,„ den Totals an Nrv — jetzt aber Vb- 
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Wächst der Brodbedarf (Bedarf nach Ni) der Colonistenwirthschaft um einen 
vollen Hektoliter, so können Papageien nicht mehr gefüttert werden ; der Branntwein- 
genuss (Nin) wird jetzt zum Grenznutzen; wenn nur um einen halben Hekto- 
liter, so bleibt der Grenznutzen der gleiche (Nrv'), aber der Verlust einer Einheit 
würde das Maass der Befriedigung des mindestwichtigen Bedürfoisses jetzt in stärkerem 
Grade beeinträchtigen als früher. 

Umgekehrt: sinkt der Bedarf nach gewissen Nutzen — sagen 
wir wieder: nachNi — die dem Subject höher stehen als der bis- 
herige Grenznutzen Niv, so ist die Folge, dass Einheiten des 
Vorraths, die bisher an Ni gebunden waren, frei werden und nun 
entweder zur Pluspro duction von Niv oder zur Erlangung noch 
minder wichtiger Nutzen: Nv u. s. w. verwandt werden können. 
Das Sinken des Bedarfs drückt den Grenznutzen herab ; damit 
sinkt der Werth der Einheit. 

Ein Dampfer treibt im Eise. Der Kohlenvorrath wird zu ein Drittel verwandt 
zum Schutz der Passagiere vor Frost (Ni), zum Kochen (Nn), zum Heizen der 
Maschinen (Nin): Grenznutzen. 

Wenn nun ein Theil der Bemannung das Schiff veriässt, so werden Kohlen- 
mengen, die bisher an Ni und Nn gebunden, frei und für Nm oder, falls das Be- 
dürfoiss nach Mascliinenkohlen schon bei dem bisherigen Stande des Bedarfs voll 
gedeckt werden konnte, für N iv, N v u. s. w. verfügbar. 

Angenommen, die Zahl der Insassen schrumpft stark zusammen, so kann der 
Grenznutzen — früher der relativ hohe Nutzen Niii — so tief herabgehen, dass die 
Einheit nahezu werthlos wird. 

Mit steigendem Bedarf können Grenznutzeh und Werth von 
null auf unendlich hinaufgehen; mit sinkendem Bedarf von un- 
endlich auf null fallen. 

Ist der Vorrath gegeben, so bewegt sich der Grenznutzen 
und mit ihm der Werth der Einheit in gleicher Kichtung wie 
der Bedarf. 

Ist der Bedarf gegeben, so bewegt sich der Grenznutzen 
und mit ihm der Werth der Einheit in entgegengesetzter 
Kichtung wie der Vorrath. 

Die letztere Formel braucht, da sie einfach die Umkehrung der ersteren ist, 
nicht bewiesen zu werden. Ich möchte nur den Satz: „ist der Bedarf gegeben", 
betonen. Denn mancherlei Angriffe gegen die Grenznutzenlehre sind aus dem Irrthum 
entstanden, als ob die Formel einfach laute: „der Grenznutzen bewegt sich ent- 
gegengesetzt wie der Vorrath" — fällt, wenn der Vorrath steigt. So unbegingt auS' 
gesprochen wäre die Fonnel falsch. Wenn der Vorrath steigt, der Bedarf aber in 
gleichem Verhältniss wie der Vorrath oder noch stärker, so bleibt der Grenznutzen 
gleich oder steigt — statt zu fallen^). 

Wird der Werth der Einheit eines Vorraths bestimmt durch 
den Mindestnutzen, so der Werth des Vorraths durch den 



^) Vgl. H. Dietzel, Classische Werththeorie, S. 573. 
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I Gesammt nutzen, der Ton ihm abhängt. Der Werth dea Vorraths 
' bewegt sich, wenn der Bedarf gegeben, in entgegengesetzter Eich- 
tung wie der Werth der Einheit. 

Steht der Bedarf dea Siibjects bii, dass der ganze gegeliene Vorrath üiir 
ErsLielong der Nutzen Nl + Nn + Nni + Niv als der lur Zeit relativ wichtigsten 
— wichtigflren als Nv u. a, w. ^ verwandt wird, so bildet diese Nntzensiunme den 
GN des Vorraths, „den kleinsten Nutzen, zu dessen Erziplung er w-irthitchaft- 
licher Weise noch verwandt werden dürfte" (BÖhm-Bawerck, Grundzüge n. s. w., 
S. 52). 

Es ist ein sonderbarer Irrtimn, wenn Wieser (Natürlicher Werth, S. 24) 
schreibt: „ein Yorralh hat «inen Werth, der gleichkommt dem Product der Stück- 
anzahl (oder der Anzahl der Theilmeiigen) mit dem jeweiligen Grenssnutzen" . 

Jener Colonist schätzt den Werth der Knmeinheii, bei einem Torrath von 
4 Hektolitern, recht niedrig — denn von ihr hängt nur der ganz untergeordnete 
Greninutzen „rapageienfutlem" ab; den Werth des Kornvorraths sehr buch — - 
denn gingen alle Einheiten auf einmal verloren, sn würde er Nt + Nn + Nlli 
H-Niv eiivbÖBBen. Die Bedeutung, die er dienern Gesammtnntzen beüegt^ entscheidet 
über den Werth dea Vorraths. 

Wenn der Colouist einen fünften Hektoliter Eoru hinznerhält, so sinkt, falls 
siaii au seinem bisherigen Bedarfs nichts äudert, der Werth der Eiulicit: aber der 
Werth des Vorraths steigt um den Nutzen, der von diesem Hektoliter abhängt '). 

Auch dann, wenn das zu bewerthende ineprodiieible Ding mir 
in einem einzigen Exemplar vorräthig, bestimmt sich sein 
Werth nach seinem Grenzniitzen. 

Es ist kein Ding denkbar, das nicht verschiedene, dem Sub- 
jecte verschieden wichtige Nutzen zu gewähren vermöge. Wenn 
mehrere Esemplare vorräthig, so kann das erste dem wichtigsten, 
das zweite dem nächstwichtigeu Nutzen zugewiesen werden u. s. w. ; 
wenn dagegen nur ein einziges Exemplar, so muse dies, gemäss 
dem Sparprincip, dem jeweilig wichtigsten Nutzen dienen. 

Hier ist also der Höchstnutzen (Nl) der Grenznutzen — 
„der geringste Nutzen, zu dem das Ding, bei gegebener Sach- 
lage, . . . wirthsehaftlicher Weiso verwendet werden darf^). Das 
MaasB der Nutzeneinbusse im Verluatfalle und damit der Werth 
hängt ab von der Grösse dieses Grenznutzens. 

Wieser erklärt, der Satz vom Grenznulzen als Werth regnlator „könnte nicht 
gelten, kämen Güter nicht in Torräthen gleicher Stticke vor, sondern immer nur 
individnetl gestaltet; wo solche Vorräthe aber vorkommen, rnnss er gelten"'). Er 
gilt aber genau ebenso fBr „Individuen". 

Böhm-Bawerck sngt liber den Fall des „einzigen Exemplars": Wer könne 
„über die Art nnd Grosse dea Nntzens, der von ihm abhängt, keinerlei Zweifel be- 
stehen; es ist zweifellos derjenige Nutzen, zn dem wir das Gnt tbatsächlich zn 



') Vgl. Böhm-Bawerck (Grundzüge a. 3. w., S. 34— 35, 37) und Philippo- 
vich (Qmndrisa der Politischen Oekononüe, S, 1S3). 

*) Wieser, Artikel ,Qreiiznntzuti", 8, 107._ Böhm-Bawerck, Grundzüge 
a. s. w., 8. 52. 

') Wieser, Natürlicher Werth, S. 25. 
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verwenden beabsichtigen" ^). Dagegen erwachse „eine gewisse Verwicklung" im Fall 
des Vorraths; hier entscheide der erst klarzustellende Grenznutzen. 

Beide Fälle liegen aber vollkommen gleich verwickelt. Auch über den Grenz- 
nutzen des einzigen Exemplars kann Zweifel bestehen; er wird genau wie der Grenz- 
nutzen des Von-aths erst durch abwägende Vergleichung verschieden wichtiger 
Nutzen gefunden*). 

Ein Beispiel. Der Squatter hat ein einziges Gewehr — für ihn, zeitweilig 
wenigstens, ein irreproducibles Ding. Wahlweise dient es: zur Vertheidigung, zum 
Nahrungserwerb, zum Sport; als Ding, an dem Holz, Stahl, Schrauben, Binge u. s.w. 
sich befinden, zu den verschiedensten Zwecken. Aus der concreten Situation erffiebt 
sich, welcher unter diesen mannigfaltigen Nutzen derzeit der „Höchstnutzen ist. 

Die Werthgrösse irreproducibler Dinge bestimmt sich in allen 
Fällen nach der Grösse ihres Grenz nutzens. Wenn eine Einheit 
eines Vorraths gleicher Exemplare geschätzt wird, so ergiebt sich 
GN aus dem Mindestnutzen; wenn ein Vorrath als Ganzes, aus 
dem Gesammt nutzen; wenn ein einziges Exemplar, aus dem 
Hoch st nutzen. 

Dass die Beispiele, an denen> im Vorigen die These vom Grenznutzen erläutert 
wurde, ausschliesslich die Schätzung irreproducibler Mittel betreffen — Komlager 
der Colonistenwirthschaft, Holzvorrath des Schiffes, Gewehr des Squatters — erklärt 
sich daraus, dass die Mittel in der Regel mannigfaltigere Nutzungsweisen zulassen 
als die Güter — z. B. das Mittel „Korn" im Vergleich mit dem Gut „Brod" — und 
daher die Schätzung nach Grenznutzen, sich an jenen leichter deutlich machen lässt 
als an diesen^). 

Zu Beispielen sind oben nur solche Dinge gewählt, die, an sich reproducibel, 
nur zeitweilig zu den irreproduciblen zählen und daher, sobald das Hindemiss 
der Vorrathsvermehrung weggefallen, wieder nach Kosten, statt nach Nutzen 
geschätzt werden*). 

Es giebt aber ja auch, wie oben erwähnt, Güter wie Mittel, die überhaupt 
nicht, wenigstens nicht nach Belieben des Subjects, sondern nur durch Gunst des 
Zufalls reproducibel sind. 

Gewisse Güter. So Antiquitäten, Andenken, Kunstwerke. Weine bestimmter 
Jahrgänge: die einzelne Flasche mag im Verlustfall reproducibel sein, aber der 
gegebene Vorrath wird durch den Verlust endgiltig um eine Einheit geschmälert. 



P Böhm-Bawerck, Artikel „Werth", S. 692. 

-) Böhm-Bawerck führt dies an anderer Stelle (Grundzüge u. s. w., S. 51 
bis 53, Anm. 1) richtig aus. 

*) Ein einfaches Beispiel für die Schätzung irreproducibler Güter giebt 
W i e s e r (Natürlicher Werth, S. 23). „Ein Armer erhalte täglich zwei Stücke Brod, 
während er nur eines braucht, um den äussersten Hunger zu stillen" (Ni); das zweite 
dient zur Deckung „für denjenigen Grad des Nahrungsbedürfnisses, der sich fühlbar 
macht, sobald der äusserste Hunger gestillt ist" (Nn). Der Werth der Einheit 
wird hier bestimmt durch Nn, der des Vorraths durch Ni + Nn; jener steht 
massig hoch, dieser enorm hoch. 

*) Der Einfluss des Mengenmoments auf den Werth an sich reproducibler, 
aber zeitweilig irreproducibler Dinge ist schon oben an verschiedenen Stellen 
erörtert worden; vgl. S. 254 (einzelne Arbeitsarten), S. 264 (Kapitalien), S. 276 
(Bodenproducte und Bodenstücke). Die dort stets verwendete Formel — Ueberfluss 
drücke den Werth unter die Kosten, Mangel hebe ihn über die Kosten empor — 
erhält erst durch die Grenznutzeulehre ihre volle Bestimmtheit; diese sagt uns, auf 
welchen Punct der Werth sich in solchen Fällen stellt — ergänzt den negativen 
Satz: die Kosten entscheiden nicht, durch den positiven Satz: der jeweilige Grenz- 
nutzen entscheidet. 
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Diamanten, Perleu auBsergewöhnlichBr Schönheit: es kann sein, daas ein analoges 
Eiemplar sich findet, aber die Gewissheit fehlt. 

Gewisse Arbeitsartea: Leistungen grosser Künstler, Erfinder, organisatorischer 
Talente, Kapilalien: Maschinen, deren Zusammenaeliiing OeheimiüBS eines Ter- 
storbenen. Böden: „pleosure-grotiiidB" (Thompson), ausgezeichnet dnrth den Eeia 
ihrer landachaftUchen Umgebung, Weinberge wie „Johannisberg" n. s. w. 

Solche Dinge werthen jederzeit nach Nntaen, nie nach Kuaten — denn 
kein noch so grosser Mittelaufwand kann die Nufaeneinbnsse im Verluatfail wieder 
gutmachen 

Die Schätzung solcher Dinge geschieht genau so wie die der nur zeitweilig 
irreprodnciblen. Dun folgende Beispiel soll bloss zeigen, wie das KosEenmoment 
In die Nntzenrechnnng hereinspielen kanu, indem es den Nntswerth concreter 
Exemplare beeinflusst, ohne irgendwie den (irenznatzen zu berühren. 

Robinson verfügt als einzige Mitlt'l der Nahrungsproduction über zwei Bananen- 
hämne. Der eine Baum trägt, regelmässig, so viel Frucht wie der andere; aber die 
Fmchteinheit kostet, da sie verschieden weit vom Standort seiner Wirthachaft ent- 
fernt liegen, verschieden grosse Arbeitemenge. Ihr Gesammtertrag reicht hin, das 
Leben an tristen (Ni) und die Arbeitskraft zu erhalten (Nu). Sobinsoo schälst sie 
deshalb, weil sie diese Nutzen abgehen; schätzt die Einheit „Bananenbaum" nach 
dem GrenzQQtzen, d. h. nach dem mindestwichligen Nu. 

Aber den einen Baum, der nahe der Hütte steht, schätzt er entsprechend der 
Kosten differenz — Differenz der Kosten an Arbeitszeit — höher aU den einige 
Stunden entfernten Baum. Ob er jenen oder diesen Terlöre — er büsst immer Kn 
ein; aber wenn er ersteren verlöre, so würde er ansaerdem noch eine bestimmte 
Menge Arbeitszeit mehr und damit eine bestimmte Menge Nutzen mehr einbüssen, 
■wie wenn er letzteren verlöre. 

W^hst der Vorrath — entdeckt Robinson einen dritten noch weiter entfernten 
Sanm gleicher Ertragatähigkeit, su kann er, du er jetzt über mehr Bananen verfügt, 
Buch den bisher nnerlangbaren, noch minder wichtigen Nutzen Nin sieh verschaffen. 
Der Grenznutzeu der Einheit gehl herab nnd damit ihr Werth; dagegen gehl der 
Oesammtnutzen des Vorratbs herauf und damit aein Wenh. Die Kosten differeuz 
macht sieh nach wie vor bei Schätzimg der einzelnen Exemplare geltend — 

U. Bestimmung der Werthrelation zwischen Dingen 
aus der Nutzenrelation. 

Wie der "Werth jedes einzelnen irreprodueiblen Dinges, so kann 
auch die Werthrelation zwischen irreprodueiblen Dingen 
verschiedener Art, bezQglich zwischen irreprodueiblen und repro- 
dueiblen Dingen nicht anders als nach Nutzen calculirt werden. 

Das Subject besitze Vorräthe an irreprodueiblen Dingen der 
Arten Ä, B. C. Tritt nun der Fall ein, dasa ein wirthscbaftlicher 
Zweck sowohl durch Aufwand einer bestimmten Quantität Yon Ein- 
heiten der Art A, ah der Art B, als der Art C erreichbar ist, so 
muss, damit dem Sparprincip genügegeschehe, die Werthrelation 
zwischen diesen Quantitäten bestimmt werden. Sind z. B. 10 A 
oder 15 B oder 20 C notbwendig, so muss das Subject calculiren, 
welche dieser Quantitäten das Werthminimum darstellt; diese wird 



Tritt ein analoger Fall hinsichtlieh reproducibler Dinge 
ein, so ist die Aufgabe sehr einfach. Sind die Werthe der Ein- 
heiten der vei'schiedenen Arten bekannt — ausgedrückt in Geld- 
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oder Normalarbeitsmeiigen — so bedarf es zur Berechnung der 
Werthrelation nur der Multiplication der Quantitäten mit dem Werth 
der Einheiten. Die Vergleichung dieser Multipla ergiebt ohne 
Weiteres, welche Quantität das Werthminimum darstellt. 

Kostet ein Hektoliter Wein (A) 50 Mark, ein Centner Kohle (B) 1 0, ein Centner 
Korn (C) 12, und steht das Subjeet vor der Wahl, ob es 10 Hektoliter Wein, oder 
15 Centner Kohle, oder 20 Centner Korn hingeben soll*), so hat es nur den Werth 
der Quantität W>in = 10 ^ 50 mit dem der Kohle = 15 x 10 und dem des 
Korns =» 20 >^ 12 zu vergleichen. Es erkennt sofort die 15 Centner Kohle als 
das W^erthminimum. 

Hier dagegen liegt die Aufgabe weit verwickelter. Denn aus 
dem Werth der Einheiten kann hier der Werth der Quantitäten ja 
nicht ohne Weiteres bestimmt werden. Den Grenznutzen der Ein- 
heit von A mag das Subjeet mit der Ziffer 1, den von B mit 2, den 
von C mit 3 anschlagen — aber damit weiss es noch gar nichts- 
darüber, ob 10 A mehr oder minder werthvoll sind als 15 B 
oder 20 C. 

,,Es kann vorkommen" — schreibt Böhm-Bawerck — „dass die Werth- 
schätzung einer grösseren Güterquantität mit der Werthschätzung der Gütereinheit 
derselben Art nicht harmonirt, indem die grössere Quantität ausser allem Ver- 
hältniss höher geschätzt wird"^). In jedem Falle aber muss der Werth einer 
Quantität eines Vorraths höher stehen als das Product von Quantität und Grenznutzen 
der Einheit; nur das Maass des Plus differirt. 

Ein Beispiel. Ein Colonist besitzt Vorräthe an Wein (A), Kohle (B), Korn (C) 
— alles irreproducibel. Sind 10 Hektoliter Wein oder 15 Centner Kohle oder 
20 Centner Korn werthvoller? Eine dieser Quantitäten muss er opfern.- 

Vorrath an Wein 40 Hektoliter. Der einzelne Hektoliterj hat, bei diesem 
Stande von Vorrath und Bedarf, nach seiner Schätzung einen GN von 1; wie 
viel Werth haben 10 Hektoliter? Mehr wie 10 x 1. Denn, klebt am letzten 
vierzigsten Hektoliter ein nur mit 1 anzuschlagender Nutzen (Nxxxx), so an jedem 
weiteren Hektoliter ein etwas wichtigerer Nutzen; wenn der Nutzen des dreissigsten 
Hektoliter (Nxxx) auf Via geschätzt wird-), so ist der Werth der Quantität von 
10 Hektolitern gleich der Summe von 1 (GN oder Nxxxx) 4~ • • • iVa (Nxxx); etwa 
J2V»"). Nicht 10 X 1, aber doch nicht sehr weit darüber. 

Vorrath an Kohle 30 Centner. Der einzelne Centner hat einen GN von 2; 
aber 15 Centner haben weit mehr Werth als 1 5 x 2. Der Nutzen des letzten Centners 
(GN) wird nur mit 2, aber der des fünfzehnten Center (Nxv) mit 5 geschätzt. Der 
Werth der Quantität von 15 Centnem ist gleich 2 (GN oder Nxxx) +...5 
(Nxv); etwa 52V2^)- 

Vorrath an Korn 25. Der einzelne Centner hat einen GN von 3; aber 
20 Centner haben unendlich viel mehr Werth als 3 x 20. Nehmen wir an, der 



^) Böhm-Bawerck, Grundzüge u. s. w., S. 34. 

''^) Anders ausgedrückt: wenn der Colonist sich den Grenznutzen der Einheit 
eines Vorraths von nur 30 Hektolitern vorstellt. Diese Rechnung muss er ja machen, 
da er von den 40 Hektolitern 10 hingeben soll. 

^) Der Grenznutzen der Quantität von 10 ist gleich der Summe der allmählich 
im Wichtigkeitsgrade ansteigenden Nutzen der letzten bis zehnten Einheit. Die Ziffer 
12V'o ist durch Multiplication des in der Mitte der Reihe stehenden Nutzens der 
fünften Einheit 1^/^ (Nv) mit 10 gewonnen. 

**) Vgl. Anmerkung 3. 
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Colonist braneht unbedingt etwa 6 Ceutiier nur Lebeiisfristang bis zur nSchsteii 

I Brate. I>er Nutzen des letzteo Centoers gt«ht bei einem Varrath von 25 Centneru 

II auf 3. Aber der Nutzen des secbalen Ceutnera — der durch. Hinwe^^ehmeu vou 

) Centneru mit verloren pnge — auf 100 (Nvi)); denn die Befriedigung' eiui's 

Bedfirfnisses allerersten Haukes hängt von ihm ab. DorWerth der üuantität von 

20 Oentnern ist gleiüh 3 (GN odi^r Nxxv') + ... 100 (Sn); etwa 1030'). 

Da es sich um irrpprodncible Dinge handelt, eigiebt erst diese venvickelte 
Rechnnng die 'Werthrelalion zwischen 10 Hektoliter Wein, 15 C'entner Kohle, 
20 Centner Korn. Ihre Wertlie, uach Nutien geschützt, verhalten sich wie 
22Va ; ^','5 : 1030- Das Snbject wird das Weinquantum als Werthminimum opfern. 



Die AVerthrelatioii zwiachen Quautätäten irreproducihler Dinge 
kann nur dadurch bestimmt werden, das3, wie im Fall der Vor- 
raths Schätzung, der Geaammt nutzen, der im VerlustfaU verloren 
ginge, der Grenznutzen der Quantitäten ala ganzer cal- 
culirt wird. Der Grenznutzen der Einheiten rauss bekannt 
sein ; aber ihn einfach multiplieiren mit den betreffenden Qiiantitäta- 
ziffem, ergäbe stets ein falsches, imter Umständen ein ganz ausser- 
ordentlich falsches Bild von den Werthen der Quantitäten. 

In Fällen, wie dem hier supponirten, muss solche vergleichende 
Calculation von Nutzencomplexen vollzogen werden. Diese Rech- 
nung ist, da sie mit eiaer grösseren Zahl von Factoren arbeitet, 
wohl schwieriger, aber durchaus gleicher Art wie die Rechnung, die 
zur Feststellung des Grenznutzeus der Einheit eines Vorraths führt. 
Hier handelt es sieh, die verschieden wichtigen Nutzen zu ver- 
gleichen, denen die einzelnen Einheiten eines Vorraths von Dingen 
einer Gattung zugewiesen sind, um den Mindestnutzen zu 
finden, dessen Grösse die AVerthgrösse der Einheit regulirt. Dort, 
die verschieden wichtigen Nutzenconiplese zu vergleichen, denen 
Quantitäten von Dingen verschiedener Gattungen zugewiesen 
sind, um den Gesaramtnutzen jeder einzelnen dieser Quan- 
titäten zu finden, dessen Grösse die Werthgi-Össe der Quantität 
regulirt. 

Die Grenznutzentheoretiker haben sich um dieses Thema — Feststellung der 
"Werthrelatiun zwincbcu Diugeu verschiedener Gattung — merkwürdig wenig ge- 
kümmert. 

Für Wieser, der den Werth jeder Quantität durch Multip licalioii mit dem 
GrenzDDtzen der Einheit finden will, besteht das Problem gar nicht. Nach ihm 
beträgt der Werth einer kargen Kurnemte von 1 MUliun Centner, wenn Grenznutzen 
der KomeiDlieit gleich 10, 10 Mill., der Werth einer reichen Ernte vou 2 Mill., 
wenn Oreuznulzeu gleich i, 8 Mill. „Der Werth von 1 Mill. Centner Eisen mit dem 
Grenznutzen 1 ist 1 Mill.; der Werth vua HJOOOO Cnnlneni Gold mit dem Greim- 
iiutzen 50 ist ö Mill."^). 
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Wäre das richtig, so wäre es allerdings sehr leicht, die Werthrelaüon zwischen 
Quantitäten von Korn, Eisen, Gold zu bestimmen. Es ist aber leider falsch') — der 
Grenznutzen der Einheit giebt auch nicht den mindesten Aufschluss über den Werth 
einer Summe von Einheiten. 

Liest man die Schriften der Grenznutzentheoretiker, so gewinnt man den Ein- 
druck, als ob mit „Nutzen" ebenso einfach zu rechnen sei als mit „Mark", die 
Grösse verschiedener Nutzen sich ebenso einfach abwägen lasse als die verschiedener 
Geldsummen. 

Seitens ihrer Gegner ist umgekehrt behauptet worden, dass mit Nutzen über- 
haupt nicht zu rechnen, die Werthrelation zwischen Dingen auf Grund einer ver- 
gleichenden Nutzenschätzung überhaupt nicht zu bestimmen sei. 

Böhm-Bawerck hat diese letztere Ansicht mit Erfolg bekämpft. „Wir 
müssen solche Schätzung unternehmen aus practischer Nothwendigkeit, weil wir 
dadurch allein in zahllosen Fällen die Anhaltspuncte für vemunftgemässe practische 
Entscheidungen gewinnen können"*). 

Ein Beispiel aus der Naturalwirthschaft, das diesen Satz bestätigt, ist im 
Vorigen gegeben. Wenn ein Händler dem Colonisten ein Gewehr anbietet und 
erklärt, er wolle dafür entweder 10 Hektoliter Wein, oder 15 Centner Kohle, oder 
20 Centner Korn haben, so muss der Colonist — falls diese Dinge für ihn irre- 
producibel — die vergleichende Nutzenschätzung vollziehen. 

Nehmen wir an, der Händler erkläre, er wolle entweder 10 Hektoliter Wein 
u. s. w. oder eine Quantität von für den Colonisten reproduciblen Dingen haben, 
z. B. 1 Centner Häute. Ob 10 Hektoliter irreproduciblen Weines oder 1 Centner 
reproducibler Häute werthvoller — ob er, gemäss dem Sparprincip, diese oder jene 
hingeben muss, kann der Colonist nur dadurch klarstellen, dass er vergleicht die 
AVichtigkeit des Nutzens, der mit dem Weinquantum verloren ginge, und die Wichtig- 
keit des Nutzens, der mit dem Häutequantum — d. h. mit der Arbeitsmenge, die er 
aufwenden muss, um es zu reproduciren — verloren ginge. 

Weit bequemer erledigt sich die Rechnung, wenn der Händler seinen Preis in 
Quantitäten von lauter reproduciblen Dingen stellt : 1 Centner Häute, oder 10 Centner 
Bananen, oder 3 Centner Holz. Dann weiss der Colonist, indem er die hier in 
Arbeits mengen bestehenden Reproductionskosten der Einheiten calculirt und mit 
den Quantitäten multiplicirt', sofort, mit welcher Waare er zahlen muss. 

Ein weiteres Beispiel aus der Geldwirthschaft. Behufs Versicherung wird ein 
Mobiliar taxirt. Die Feststellung der Werthrelation zwischen den nach Kosten zu 
versichernden Dingen, die das Subject reproduciren kann und will, und den nach 
Nutzen zu versichernden Dingen, die es verkaufen möchte^), macht, da hier die 
Geldeinheit den bequemen Generalnenner jener Kosten- wie dieser Nutzengrössen 
bildet, nicht die mindeste Schwierigkeit. 

Bleibt aber noch die Gruppe der Dinge, die das Subject nicht reprodu- 
ciren kann, da sie weder um Geld noch um Arbeit käuflich; z.B. Ahnenbilder, 
Familienjuwelen u. s. w. Will es nicht auf deren Versicherung verzichten, so muss 
es ihren Geldwerth bestimmen. Verbrennt das Ahnenbild, wird der Schmuck gestohlen, 
so ist deren Nutzen unwiederbringlich dahin. Jedoch gestattet die Versicherung, dafür 
irgend welche andere Güter, deren Genuss den Verlust verschmerzen hilft, zu er- 
langen. Das Subject calculirt also, so gut es geht, das verschiedene Maass der 
Nutzeneinbusse, die der Verlustfall dieses, bezüglich jenes Porträts u. s. w. ihm 
bereiten würde, und versichert sie demgemäss mehr oder minder hoch. 

Solche Feststellung der Werthrelation zwischen irreproduciblen Dingen 
auf Grund der „verglichenen Nutzen" ist immer möglich, bisweilen unbedingt noth- 
wendig. Hier ja nicht — das Subject mag sich gegen diese „Materialisirung" 
idealer Werthe sträuben. Wenn es sie aber nicht versichert und nun, im Fall der 
Feuersnoth, sich zu entscheiden hat, ob das Bild des Grossvaters oder das Perlen- 
collier gerettet werden soll, so muss es doch die Nutzenrelation bestimmen. 



^) D. h. falsch, falls Korn, Eisen, Gold irreproducibel ; richtig, falls sie repro- 
ducibel — nur, dass dann statt Grenznutzen „Kosten" zu setzen ist. 
^) Böhm-Bawerck, Grundzüge u. s. w., S. 46 ff. 
3) Vgl. oben S. 242 ff. 



§11. ■^'ie wird der Werö 

Alle Ding« — einzelne Exemplare oder Quantitäten — die 
irgend einen Nutzen bestimmter Art in einem bestimmten Maasse 
gewähren, können auf Grund einer Vergleichung dieser Nutzen 
geschätzt, auf einen Generalnenner gebracht werden. 

Einzelne Arbeitatheoreliker, vor Allen M a r x ^ in der ao oft nachg^schrielienen 
Stelle ') — macheö den Fehler, das „Nntneuge währen" als Basis einer Vergieichnng 
nicht gelten lassen lu wollen. 

Marx g^ht davon aas, dass, wenn im TanBuhvechältiiieB x CentnerA -^ j Oentner 
B geaetat werden, „ein Gemainaamea von derselben Grösse" in diesen verschiedenen 
Dingen eiiatiren müsse. „Beide sind gleich einem Dritten, das an ond fiir sich 
weder das eine noch andere ist. Diea Gemeinsame kann nicht eine . . . (irgend 
welche) natfirllche Eigenschaft der Waaren sein. Ihre . . . Kigeuschuften kommeo 
überhanpt unr in Betracht, soweit seihe sid anlzbnr machen, also xa Gebmuehs- 
werthen. Andererseits ist es gerade die Ahstraction von ihren Gehranchswerthen" 
-^ ihren Nntzen — „was dos AnstaDSchverhältnisa augenscheinlich chnrac- 
lerisirt. Innerhalb desselben gilt ein Gebrauchs werth gerade so viel als 
jeder andere, wenn er nur in „gehöriger Proportion" — Onantitüt — „vor- 
handt-n ist. Als Gebrauchs wcrthe sind die Waaren vor Allem verschiedener 
Qualität, als Tanschwerthe können sie nnr verschiedener Qaantität sein, 
enthalten also kein Atom Gebranchswertb. Sieht man oaa vom Gebranchswerth 
der Waareakörper ab, so bleibt ihnen nur aocli eine Eigenschaft, die von Arbeita- 
producten'. 

Es ist keineswegs „augenscheinlich", dass ea die Abstmction von ihren Nutzen 
ist, die das Austauschverhültnisa von Waaren characteriairl. Dass jede Waaren- 
gattung — jjeder Gebraachswerlh" , wie Man sagt — wenn nur in gewisser 
Quantität vorhanden, jeder andern gleichwecthig, beweist durchaus nicht, 
was HarK beweisen will: dass^das Gemeinsame nur in der „Eigenschaft, Arbeits- 
jiroduct EU sein", liegen könne. 

Wenn der Negerhäuptling dem enropfiischen Handler erklilrt: ich will fdt 
meine Waare entweder ^x Stiefelwichse, oder y Seide, oder z Gold"') haben — 
was ist ihm das „GemeSnaame" ? Dasa sie alle ihm Nntzen bringen. Und wenn 
er sie in dieser „Proportion" verlangt, so heisst dies, er sehätzt den Nutzen eines 
Quantum x des Quäle Stiefelwichse gleich q. s. w. Dass sie Arbeitsproducte sind, ist 
ihm völlig gleichgiltig; wenn sie vom Himmel gefallen wären, würde er sie obenso 
schätzen. 

Wenn Waaren verschieden ater Art „als Tanaehwerthe" in der oder jener 
Proportion gleichgesetzt werden, ao hat dies auch in der Welt, an die Marx 
allein denkt, stets den Grand, dass diese verschiedenen Qualitäten, wenn in diesen 
bestiouaten Quantitäten auftretend, von gewissen Subjecten „als Gebmuchs- 
irerthe" gleichgesetzt werden. Das Austauschverbaltniss 100 Mark =^ x Stiefel- 
wichse ^ y Seide kann nur so lange bestehen, als gewisse Snhjecte die Hützlich- 
keit von i Stäefelwichse wie die von y Seide höher als die von 100 Mark schätzen, 
d. h. hSher als die Nützlichkeit aller sonstigen Dinge, die sie nm 100 Hark kaufen 
könnten. 

Dasa die Waaren .,nla Tauschwerthe . . . kein Atom Gebranchswertb enthalten", 
ist falsch. Man kann und darf nicht vom Gebranchswertb der Waarenkörper „ab- 
etrahiren", wenn man ihren Tanschwerth erklären will. Man fahrt mit diesen 
Sätzen den Leser in die Irre. Ganz zwecklos; denn um zu der Folgerung, dass 
die Werlhe der ArbeitBprodacte sieb verhalten wie die „verglichenen Arbeitsmengen", 
an gelangen, ist dies Escamotirea des Kutnenmomenta gar nicht nötbig, wie 
Hari und viele aeiner Anhänger zu glauben scheinen. Gerade umgekehrt: diese 
Folgerung kann nur aaf den „Gebrauchs w e r l h " der Arbeit, auf ihre Niltzlichkeit 
und Begrenztheit begröndet werden. — 



Wäre das richtig, bo wäre es allerdings sehr leicht, die Werthreliilion nwiBchen 
Quaulitäwo von Koro, Eisen, Uold au bBSfimmen. Es ist aher leider falsidi') — der 
Orenznnteen der Einheit giebt auch nicht den mindesten Äufechlnss über den Werth 
einer Snmme von Einheiten. 

Liest maA die Schriften der Grenznutzentheoretiker, so gewinnt man den Ein- 
druck, hIü ob mit „Nutzen" ebenso einfach zu rechnen sei als mit „Mark'", die 
Grösse verschiedener Nutzen sich ebenso einfach abwägen lasse als die verschiedener 
üeldsnmmen. 

Seitens ihrer Gegner ist umgekehrt behauptet worden, dass mit Nutzen über- 
haupt nicht zu rechnen, die Werlhrelation zwischen Bingen auf Grund einer ver- 
gleichenden NntzenscbüIzuDg überhaupt nicht zu bestimmen sei. 

Böhm-Bawerck hat diese letztere Ansicht mit Ei-folg bekämpft. „Wir 
müssen solche Schätzung nntemehmen ans prnctischer Nothwendigkeit, weil wir 
dadurch allein in zahllosen Fällen die Aahallsjinncte für vorauaftgemasäe practische 
Ealacheidnngen gewinnen käanen'"). 

Ein Beispiel aus der Nataralwirthschaft, das diesen Satz bestätigt, ist im 
Tori^fen gegeben. Wenn ein Händler dem Coloniaten ein Gewehr anbietet nnd 
erklärt, er wolle dafür entweder 10 Hektoliter Wein, oder 15 Centner Kohle, oder 
20 Centner Korn haben, so muss der Colondst — falls diese Dinge für ihn irre- 
producibel — die vergleichende Nntzenschiitzung vollziehen. 

Nehmen wir an, der Händler erkläre, er wolle entweder 10 Hektoliter Wein 
u. 9. w. oder eine (luantiiat von für den Colonisten reproduciblen Diagen haben, 
z. B. 1 Centner Hänte. Ob 10 Hektoliter irreproduciblen Weines oder 1 Centner 
reprodudhler Häute werthvoller — ob er, gemäss dem Sparprincip, diese oder jene 
hingehen mnss, k&nn der Colonist nur dadurch klarstellen, dass er vergleicht die 
Wichügteit des Nutzens, der mit dem Weinquanlum verloren ginge, und die Wichtig* 
keit des Nutzens, der mit dem HSnteqnantnm — d. h. mit der Arbeitsmenge, die er 
aufwenden mnss, nm es an reproduciren — verloren ginge. 

Weit bequemer erledigt sich die Rechnung, wenn der Händler seinen Preis in 
Quantitäten von lauter reproduciblen Dingen stellt : 1 Centner Häute, oder 10 Centner 
Bananen, oder 3 Centner Holz. Dann weiss der Colonist, indem er die hier in 
Arbeitgmengen bestehenden Keprodnctiansliosten der Einheiten caiculirt und wil 
den Uuantiläten multiplicirt', sofort, mit welcher Waare er zahlen muss. 

Ein weiteres Beispiel aus der Geldwirtbschaft. Behufs Versicherung wird ein 
Mobiliar taxirt. Uie Feststellung der Werthrelalion zwischen den nach Kasten zu 
versichernden Dingen, die das Snbjecl reproduciren kann und will, nnd den nach 
Nutzen zu versichernden Dingen, die es verkaufen möchte"), macht, da hier die 
Geldeinheit den bequemen Generalnenner jener Kosten- wie dieser NutzengrCssen 
bildet, nicht die mindeste Schwierigkeit. 

Bleibt aber noch die Gruppe der Dinge, die das Snbject nicht reprodu- 
ciren kann, Ha sie weder um Geld noch um Arbeit käuflich; z.B. Ahnenhilder, 
Familienjuwelen u, s. w. Will es nicht auf deren Versicherung verdcblen, so musa 
es Ihren (Seldwerth bestimmen. Verbrennt das Ahnenbild, wird der Schmuck gestohlen, 
so ist deren Nntien unwiederbringlich dahin. Jedoch gestattet die Versicherung, dafür 
irgend welche andere Güter, deren Genuss den Verlust verschmeraen hilft, zu er- 
langen. Das Snbject calcnUrt also, so gut es gebt, das verschiedene Maass der 
Nutzeneinbusse, die der VerlusCtall dieses, bezuglich jenes Porträts u. s. w. ilim 
bereiten würde, und versichert sie demgemäss mehr oder minder hoch. 

Solche Feststellung der Werlhrelation zwischen irreprodncihlen Dingen 
auf Grand der „verglichenen Nnlzen" ist immer möglich, bisweilen unbedingt nolh- 
wendig, Hier ja nicht — das Snbject mag sich gegen diese „Materialisimng" 
idealer Werthe sträuben. Wenn es sie aber nicht versichert und nun, im Fall der 
Feneranoth, sich zu entscheiden hat, ob das BOd des Grossvalers oder das Peilen- 
collier gerettet werden soU, so muss es doch die Nutzenrelation fa 



') D.h. falsch, falls Korn, Eiseu, Gold irreprodncibel; richtig, falb 
ducibel — nur, dass dann statt Grenzuutzen „Kosten" zu setzen ist. 
'J Böhm-Bawerck, Grundzüge u. a. w., 8. 46 ff. 
') Vgl. oben S. 242 ff. 
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Alle Diugo — einzelne Esemplare oder Quantitäten — die 
irgend einen Nutzen bestimmter Art in einem bestimmten Maasae 
gewähren, liönneu auf Grund einer Vergleichung dieser Nutzen 
geschätzt, auf einen Generalnenner gebracht werden. 

Einzelne Arheitstlieoretiker, vor Allen Mari: — in der so oft nachgesthriebenen 
Stelle*) — machen den Fehler, das „Nutzen gewähren" (Ja Basis einer Vergleichnne 
nicht gellen lassen zn wollen. 

Marx geht davon ans, dass, wenn im TanschTerhältnisa x Centner &. -^j Centner 
B gesetzt werden, „ein Gemeinsames von derselben Grosse" in diesen verschiedenen 
Dingen eiistiren müsse. „Beide sind gleich einem Dritten, das an and fiir sich 
wedar das eine noch andere ist. Dies Gemeinsame kann nicht eine . . . (irgend 
welche) natürliche Eigenschaft der Waaren sein. Ihre . . . Eigenschaften kommeu 
überhaupt nur in Betracht, soweit selbe sie nutubar machen, also nn ßebrauchs- 
werlhen. Andererseits ist es gerade die Abstraction TOD ihren Gebranchswerthen" 
— ihren Nutzen — „waa das Auslauschverhältnisa augenscheinlich charac- 
terisirt. IimerhBlb desselben gilt eio Gebraucbewerth gerade so viel als 
jeder andere, wenn er nur in „gehöriger Proporöon" — ftuantität — «vor- 
hnnden ist. Als Gebrauchswertha sind die Waaren vor Allem verschiedener 
Q,nalitiit, als Tatiichwertbe können sie nur verschiedener Quantität sein, 
eotbalten also kein Atom Gebrauchs werth. Siebt man nun vom Gebrauchs werth 
der Waarenkörper ah, so bleibt ihnen nur noch eine Eigenschaft, die von Arheits- 
prodncten'. 

Es ist keineswegs , augenscheinlich", dass es die Abstraction von ihren Notzen 
ist, die das Auatanschverhältniss von Waaren characterisirt. Dass jede Waaren> 
gattnng — jeder Gebrauchawerlh" , wie Man sagt — wenn nnr in gewisser 
vorhanden, jeder andern gloichwerthig, beweist durchaus 



-was Marx beweisen will: dass^das Gemeinsame 
product zu sein", liegen könne. 

Wenn der Negerhäuptling dem enropSischi 
meine Waare entweder „x Stiefeiwichse, oier 7 aeii 
Was ist ihm das , Gemeinsame" ? Dass sie alle ihm 
er de in dieser „Proportion" verlangt, so heisst dies, 
ftuantnm s des Quäle Stiefel wichse gleich 



1 der „Eigenschaft, Arbeits- 

Hündler erklärt: ich will fai 
ide, oder z Gold"') haben 
Nutzen bringen. Und wi 
schätzt den Nutzen ei- 
le Arbeitspraducte sind, 



ihm völlig gleichgiltig; wenn sie vom Himmel gefallen wBren, würde e 
schätzen. 

Wenn Waaren verschiedenster Art „als Tauschwerthe" in der oder jener 
Proportion gleichgesetzt werden, so hat dies auch in der Welt, an die Marx 
allein denkt, stets den Gmnd, dass diese verschiedenen Qualitäten, wenn in diesen 
bestimmten Quantitäten auftretend, von gewissen Snbjecten „als Gebrauchs- 
wertiie" gleichgesetzt werden. Das Austauschverhältniss 100 Mark ^ x Stiefel- 
"Rkihse = y Seide kann nur so lange bestehen, als gewisse Hnbjecte die Nützlich- 
keit von X Sliefelwichse wie die von j Seide hüb er als die von 100 Mark schataen, 
d. h. höher als die Nützlichkeit aller sonstigen Dinge, die sie um lÜO Mark kaufen 
kannten. 

Daas die Waaren ,.als Tauschwerthe . . . kein Atom Gebrauchs werth enthalten", 
ist falsch. Man kann und darf nicht vom Gebrauchs werth der Waarenkörper „ab- 
straMren", wenn man ihren Tanschwerth erklären will. Man führt mit diesen 
SStaen den Leser in die Irre. Ganz zwecklos; denn um zu der Folgerung, dass 
die Wertbe der Arheitaprodncte sieh verhalten vrie die „verglichenen Arheitsm engen", 
zu gelangen, ist dies EscamütirBU des NntzenmomentB gar nicht nöthig, wie 
Marx und viele seiner Anhitnger zu glauben Bcheioen. Gerade ungekehrt: diese 
Folgernng kann nur auf den „Gebrauohawerth" der Arbeit, auf ihre Nnlzliclikeit 
und Begreiiitheit begründet werden 

3» 
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Wäre dfts richtig, so wSre es ttUeriiings sehr leicht, die Werthrelation zwiBcben 
Qssulitätan von Eom, Eisen, Gold zn bestimmen. Es ist aber leidn- falsch') — der 
tirenznatxen der Einheit giebl mieh nicht den mindesten AufachluBs üher den Werth 
einer Summe von Einheiten. 

Liest man die Schriften der Grenznutzentheoteüker, so gewinnt man den Ein- 
druck, als ob mit ^Nntien" piienso einfai^h zii rechnen sei als mit „Mark", die 
Grösse verschiedener Nntxen sii'h ebenso einlach abwägen lasse als die venwhiedener 
lieldsnmiDen. 

Seitens ihrer üeguer ist umgekehrt beha,uplet worden, dass mit Nutzen über- 
haupt nicht zu rechnen , die Werthrelation zwischen Dingen auf Grund einer ver- 
gleichenden Nutzen Schätzung überhaupt nicht zu bestimmen sei. 

Böhm-Bawerck hat diese letztere Ansicht mit Erfolg beklmpft, „Wir 
müssen solche SchBtznng imteraehmen aus pmctiseher Nothweudigkeit , weil wir 
dadurch allein in zahllosen Fällen die Anbaltspuncte für vemonftgemässe practischc 
Entscheidungen gewinnen können" '). 

Ein Beispiel aus der Na turnlwirtb Schaft, das diesen Satz bestätigt, ist im 
Vorigen gegeben. Wenn ein Händler dem L'olonisten eiti Gewehr anbietet und 
erklärt, er wolle dafür entweder 10 Hektoliter Wein, oder 15 Centner Kohle, oder 
SO Centner Korn haben, so musa der Colonist — falls diese Dinge für ihn irre- 
prodncibel — die vergleichende Natzenschätaung yolhtiehen. 

Nehmen wir an, der Händler erkläre, er wolle entweder 10 Hektoliter Wein 
n. s. w. oder eine Quantität von für den Colonisten reprodnciblen Dingen haben, 
R. B. 1 Centuer Hänle. Ob 10 Hektoliter irreproducihlen Weines oder I Centner 
reproduäbler Häute werthvoUer — ob er, gemäss dem Sparpriocip, diese oder jene 
hingeben musa, kann der Colonist nur dadurch klarstellen, dass er vergleicht die 
Wichtigkeit des Nutzens, der mit dem Weinquantum verloren ginge, und die Wichtig- 
Iceit des Nutzens, der mit dem Häutequantum — d. li. mit der Arbeitsmenge, die er 
aufwenden muss, um ea zu reproduciren — verloren ginge. 

Weit bequemer erledigt sich die Rechnung, wenn der Händler selocn Preis in 
Quantitäten von lauter reprodnciblen Dingen stellt: 1 Cenlner Häute, oder 10 C'entner 
Bananen, oder 3 Centner Holz. Dann weiss der Colonist, indem er die hier in 
Arbeitsmengen bestehenden Keprodnctionskoaten der Einheiten colcnlirt und mit 
den Quantitäten mnltiplicirt', sofürt, mit welcher Waare er zahlen muss. 

T^in weiteres Beispiel aus der Geld wirth Schaft. Behufs Veraicherang wird ein 
Mobiliar taxirt. Die Feststellung der Werthrelation zwischen den noch Kasten sa 
versichernden Dingen, die das Subject reproduciren kann und will, und den nach 
Nutzen zu versichernden Dingen, die ea verkaufen möchte"), macht, da hier die 
Goldeinheit den bequemen Generalnenner jener Kosten- wie dieser Nutzengrösaen 
bildet, nicht die mindeste Schwierigkeit. 

Bleibt aber noch die Gruppe der Dinge, die das Subject nicht reprodu- 
ciren kann, da sie weder um ßeld noch um Arbeit käuflich; z.B. Ahnonbilder, 
Familienjuwelen u. s. w. Will ea nicht auf deren Tersieherang verzichten, so mnsa 
es ihren Geldwerih bestimmen. Verbrennt das Ahnenbild, wird der Schmuck gestohlen, 
ao ist deren Natzen unwiederbringlich dahin. Jedoch gestattet die Versiehemng, dafür 
irgend welche andere Guter, deren Genuss den Verlust verschmerzen hilft, zu er- 
langen. Das Subject calculirt alao , so gut es geht, das verschiedene Ittaass der 
Mntzeneinbusse, die der Verlustfall dieses, bezüglich jenes Porträts u. s. iv. ihm 
bereiten wurde, und versichert sie demgemäss mehr öder minder Koch. 

Solche Feslslellnng der Werthrelation zwischen irreprodnciblen Dingen 
auf Grund der „verglichenen Nutzen" ist immer möglich, bisweilen unbedingt noth- 
wendig. Hier ja nicht — das Subject mag sich gegen diese „MaterioBsirung" 
idealer Werthe strftnben. Wenn es sie aber nicht versichert nnd nun, im Fall der 
Feuersnoth, sich zu entscheiden hat, ob das Bild des Groasvaters oder das Perlen- 



coUier gerettet werden soll, i 



B doch die Natzenrelatiou b 



') D.h. falsch, fall a Kern, Eisen, Gold irreprodncibel ; 
dncibel — nur, dass dann statt Grenznutzen „Kosten" zu ai 
-) Böhm-Bawerck, Grundzüge n. s. w., S. 46 ff. 
^ Vgl. oben S. 242 ff. 



richtig, falli sie ^B^^^l 

stzen ist. ^^^| 



Alle Dingo ^ einzelne Exemplare oder Quantitäten — tlie 
irgend einen Nutzen bestimmter Art in einem bestimmten Maasse 
gewähren, können auf Grund einer Vergleichung dieser Nutzen 
geschätzt, auf einen Generalnenner gebracht werden. 

Einzelne Arbeitstheoratiker, vor Allen Marx — in der so oft nacigeschrieliottei) 
Stelle') — macben den Kehlor, das „Nnlaeng-e wahren" als Baals einer Targleichnng 
nicht gleiten lassen zu wnlleii. 

Man guht daron aas, dass, wenn im Tanschverhältniss x Centner A •= y Centner 
B gesetzt werden, „ein Gemeinsames von derselben Grosse" in diesen verscMedenen 
Dingen eiistireu müaae. „Beide sind gleich einem Dritten, das «n und för sich 
weder das eine noch andere ist. Dies Oemeinsame kann nicht eine . . . (irgend 
welche] nlttilrliche Kigen Schaft der Wauren sein. Ihre ... Eigenschaften kommen 
überhaupt nnr in Betracht, soweit selbe sie nutzbar machen, also zu Gebrauchs- 
werthen. Andererseits ist es gerade die Abstraction von ihren Gebranchswerthen" 
— ihren Kutzen — „was das AnstauschTerhältnisa augenscheinlich charac- 
tarisirt. Innerhalb desselben gilt ein Gehrauchs werth gerade so viel als 
jeder andere, wenn er nur in „gehöriger Proportioa" — Quantität — ^yot- 
handen ist. Als Gehrauchswerthe dnd die Waaren vor Allem ver.'ichiodeaer 
lalitüt, als Tanachwertbe können sie nur verschiedener Quantität sein, 
enthalten also kein Atom Gebrauchs werth. Sieht man nun vom Geh rauchs werth 
der Waarenkörper ab, so bleibt üinen nur noch ajna Eigenschaft, die von ArbeJta- 
prodncten". 

Es ist keineswegs „augenscheinlich", dasa es die Abstraction von ihren Nutzen 
, die das AustanschverhiLltniss von 'Waaren characterisirt. Dass jede Waaren- 
tong — jeder Gebranchswertli'' , wie Jlfan sagt — wenn nnr in gewisser 
Quantität vorhanden, jeder andern gleichwerthig, beweist durchaun nicht, 
was Marx beweisen wül: dasa^das Gemeinsame nnr in der „Eigenschaft, Arbeits- 
product au sein", liegen könne. 

Wenn der Negerhäuptling dem europäiaelien Händler erklärt: ich will für 
meine Waare entweder „x Süet^lwichso, oder y Seide, oder z Gold"') haben — 
viBS ist ihm das „GemeinaaDte"? Dass sie alle ihm Nutzen bringen. Und wenn 
er sie in dieser „Proportion" verlangt, so heisat dies, er schätzt den Nutzen eines 
Quantum i des Quale 8 liefe I wichse gleich n. s. w. Daas sie Arheitsprodncte sind, ist 
ihm völlig gleichgiMg; wenn sie vom Himmel gefallen wären, würde er lie ebenso 
BchätEcn. 

Wenn Waaren verschiedenster Art „als Tansobwerthe" in der oder jener 
Proportion gleichgesetzt werden, ao hat dies auch in der Welt, an die Marx 
aUdn denkt, stets den Gmnd, dass diese verschiedenen QuaUlätcn, wenn in diesen 
bestimmten Quanlitälen nnftretend, von gewissen Subjecten „als Gebrauchs- 
wettlie" gleichgesetzt werden. Das AnslanEchverhBltnisa 100 Mark ^> k Stiefel- 
■Wiclwe ^ y Seide kann nnr so lange bestehen, als gewisse Snhjecte die Nützlich- 
ieit von X Stiefelwichse wie die von y Seide höher als die von 100 Mark schätzen, 
d. h. höher als die Nützlichkeit aller sonstigen Dinge, die sie um 100 Mark kanf^ 
könnten. 

Daas die Waaren „als Tauschwerthe . . . kein Atom Gebrauchs werth enthalten", 
ist falsch. Man kann nnd darf nicht vom Gebrauchswerth der Waarenkörper „ab- 
Btrahireu", wenn man ihren Tansebwerth erklären will. Marx führt mit diesen 
6ät«en den Leser in die Irre. Ganz zwecklos; denn am zu der Folgerung, dass 
die Werthe der Arheitsprodncte sich verhalten wie die „verglichenen Arbeitsmengan", 
m gelangen, iat dies Eacamotiren des Nutzenmoments gar nicht nöthig, wie 
Marx nnd viele seiner Anhänger zu glauben scheinen. Gerade ungekehrt: dieae 
Folgerung kann nur auf den „Gebranchswertb" der Arbeit, anf ihre Nützlicbteit 
und Begronitbeit begründet werden 



Wäre des richtig, so ivlre ea allerdings si-hr leicht, die Wertlirelation zwisclien 
Quantitäteii van Kom, Eisvn, Gold za bestimmen. Es ist aber leider falBch*) — der 
lirenznntzea der £m]ieit glebt auch nicht den mindesten Äufachlusa über den Werlh 
einer Summe von Einheiten. 

Liest man die Schriften der Grenznntzentheoretiker, eo gewinnt man den Ein- 
dmck, als oh mit „Katzen" t'bensu einfach /u rechnen sei als mit „Mark", die 
Grösse verschiedener Nutzen sich ebenso einfach abwägen lasse als die verschiedener 
(jeldsnminen. 

Seitens ihrer (iegner ist nmgekehrt behauptet worden, dass mit Nutzen über- 
haupt nicht zn rechnen, die Werthrelation zwischen Dingen auf Grund einer ver- 
gleichenden Nnlzenscbütznng überhaupt nicht zu bestimmen sei. 

Bohm-Bawerck hat diese letztere Ansicht mit Erfolg bekämpft. „Wir 
müssen solche Schätzimg nntemehmen aus practischer Noth wendigkeit, weil wir 
dadurch allein in zahllosen Fällen die Anballüpunct« für vemunft^maBse pracüsche 
Entscheidungen gewinnen künnen"'). 

Mn Beispiel aus der Naturalwirthschaft, das diesen Satz bestätigt, ist im 
Torigen gcgehen. Wenn ein Händler dem Colonislen ein Gewehr anbietet und 
erklärt, er wolle dafür entweder 10 Hektoliter Wein, oder 15 Centner Kohle, oder 
20 Centner Eom haben, so muss der Colonist — falls diese Dinge für ihn irre- 
producibel — die vergleichende Nutzen Schätzung volbsiehen. 

Nehmen wir an, der HBndler erkläre, er wolle entweder 10 Hektoüter Wein 
o. s. w. oder eine QuanötSt Ton fiir den Colonistpn reproduciblen Dingen haben, 
n. B. 1 Ceutner Häute. Oh 10 Hektoliter irreprodnciblen Weines oder 1 Centnet 
reprodncibler Häute werthvoUer — oh er, gemäss dein Sparprincip, diese oder jene 
hingeben mnss, kann der Colonist nur dadurch klarstellen, dass er vergleicht die 
^'ichtigkeit des NntnenB, der mit dem Weiuquantum verloren ^ge, und die Wichtig- 
keit des Nutzens, der mit dem Häutequantum — d. h. mit der Arheitsmenge, die er 
autwenden mnss, nm es zu reproduciren — verloren ginge. 

Weit bequemer erledigt sich die Eechnnng, wenn der Händler seinen Preis in 
Quantitäten von lauter reproduciblen Dingen stellt: 1 Centner Häute, oder 10 Centner 
Bananen, oder 3 Centner Holz. Dann weiss der Colotnst, indem er die hier in 
Ärbeitsmengen bestehenden Beproductionskosten der Einheiten colcnürt nud mit 
den Quantitäten mnltiplicirt', sofort, mit welcher Waare er zahlen mnss. 

Ein weiteres Beispiel aus der Geldwirthsehaft. Behufs Versicherung wird ein 
Mobiliar taiirl. Die Peslslellung der Werthrelation zivischen den nach Kosten zn 
versichernden Dingen, die das Subject reproduciren kann und will, und den nach 
Nntzen zn versichernden Dingen, die es verkaufen mochte^, macht, da hier die 
Geldeinheit den bei^nemen Generalnenner jener Kosten- wie dieser Nntzengrüssen 
bildet, nicht die mindeste Schwierigkeit. 

Bleibt aber noch die Gruppe der Dinge, die das Subject nicht reprodu- 
ciren kann, da sie weder um Geld noch um Arbeit käuflich; z.B. Ahnenbilder, 
Familienjuwelen n. s. w. Will es nicht auf deren Versicherung verzichten, so mnss 
es ihren Geldwerth hostimmen. Verbrennt das Ahnenbild, wird der Schmuck gestohlen, 
so ist deren Nutzen unwiederbringlich dahin. Jedoch gestattet die Yersicbenrng, dafür 
irgend welche andere Güter, deren Gennss den Verlust verschmerzen hilft, zu er- 
langen. Das Subject calcnlirt also, so gut es geht, das verschiedene Maass der 
SvitBeneinbusse. die der Verlnstfal! dieses, bezüglich jenes Porträts u. s. w. ihm 
bereiten würde, und versichert sie demgemäss mehr oder minder hoch. 

Solche Feststellung der Werthrelation zwischen irreprodnciblen Dingen 
auf Grund der „verglichenen Nutzen" ist immer müglioh, bisweilen unbedingt noth- 
wendig. Hier ja nicht — das Subject mag- sich gegen diese „Materialisiroug" 
idealer Werthe sträuben. Wenn es sie aber nicht versichert und nun, im Fall der 
Feuersnolh, sich zu entscheiden hat, ob das Bild des Grossvaters oder das Ferlen- 
collier gerettet werden soll, so muss es doch die Nutaeorelation bestimmen. 

') D. h. falsch, falls Kom, Eisen, Gold irrepruducibel ; richtig, fitlls sie repro- 
ducibel — nur, dass dann statt Grenznutzen „Kosten" zu setzen ist. 
"} Böhm-Bnwerck, Gmudzüge u. s. w., S. 
') Vgl. oben S. 242 ff. 
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Alle Dingo — einzelne Exemplare oder (Quantitäten — die 

irgend einen Nutzen bestimmter Art in einem bestimmten MaaHHo 

gewähren, können auf Grund einer Vergleichun^ dieser Nutzen 
geschätzt, auf einen Generalnenner gebracht werden. 

Einzelne Arbeitstheoretiker, vor AUen Marx — in der so oft na,(:hK(:nfhr\t:ht:uf'.u 
Stelle*) — machen den Fehler, das ^.Nutzengewähren" als Basis cinf,r V'erglfHchtinfc 
nicht gelten lassen zu woUen. 

Marx geht davon ans, dass, wenn im Tanschverhältniss x Centner A ^* y Ct^nintr 
B gesetzt werden, „ein Gemeinsames von derselben Grösse ** in diesen VHrwMifAt'.ni'.u 
Dingen existiren müsse. „Beide sind gleich einem Dritten, das an und für »ich 
weder das eine noch andere ist. Dies Gemeinsame kann nicht eine , , , 'irdf^md 
welche) natürliche Eigenschaft der Waaren sein. Ihre . . . Eigenschaften kotttuttru 
überhaupt nur in Betracht, soweit selbe sie nutzbar machen, als'» zu Gebrau/;h»- 
werthen. Andererseits ist es gerade die Abstraction von ihren Gebrauch MWfrrth^n" 
— ihren Nutzen — n^as das Austauschverhaltniss augenscheinlich chara/^ 
terisirt. Innerhalb desselben gilt ein Gebrauchswert}! gerade oo vi«;l aU 
jeder andere, wenn er nur in .gehöriger Proportion'' — Qnautitüt - .vor- 
handen ist. Als Gebrauch swerthe sind die Waaren vor Allem verwfhi^jd^m^ 
Qualität, als Tauschwerthe können sie nur verschiedener Quantität Mrin, 
enthalten also kein Atom Gebrauchswerth. Sieht man nun vom Gebrauch »wirrth 
der Waarenkörper ab, so bleibt ihnen nur noch eine EigenM^rhaftt die von Arbeit«- 
producten*. 

Es ist keineswegs „augenscheinlich**, dass es die Abstraction von ihren Nutzen 
ist, die das AustauschverhültniHH von Waaren characterikirt. Das* jede Waaren- 
gattung — „jeder Gebrauchswerth", wie Marx sagt — wenn nur in gewi%)M?r 
Quantität vorhanden, jeder andc^rn gleichwerthig, bew<dKt durcliau« nichts 
was Marx beweisen will: dassjlus Gemeinsame nur in der ,. Eigen M;haft, Ärhtr'tit^ 
product zu sein**, liegen könne. 

Wenn der Negerhäuptling dem europäischen Handler erklärt: ich will für 
meine Waare entweder „x Stiefelwichse, oder j Seide, oder z Gold'',, liaheii - - 
was ist ihm das „Gemeinsame"? Dass sie alle ihm Nutzen hnrr/*rn. Vnd wenn 
er sie in dieser „Proportion" verlangt, so heisst dies, er fcbatzt den Nutzen Hiür» 
Quantum x des Quäle Stiefelwichse gleich u. s. w. Dass ne Kf\m\h\ßr*AtxtM «ind. j»t 
ihm völlig gleichgiltig ; wenn sie vom Himmel gefaUen wären. würdi>; <rr «le el/<rfiv/ 
schätzen. 

Wenn Waaren verschiedenster Art „als TauschwertlMr* iu d^r fA^ \^u*-t 
Proportion gleichgesetzt werden, so hat dies auch in d«r W#r|t. wj di^ M*// 
allein denkt, stets den Grund, dass diese verschiedenen QaaliüiUfij. nürf.;, lu Ctt-K^u 
bestimmten Quantitäten auftretend, von gewissen SnbjecUn .JäU G':.'// * «. ';h« ■ 
werthe" gleichgesetzt werden. Das Austauschverhältniff 10f> MArk ■ z r^^f^J- 
wichse = y Seide kann mir so lange bestehen, als gewiiie HBbJMrU; di^ N^tzK/J, - 
keit von x Stiefelwichse wie die von j Seide höher alf dk t4« H/j ifAf* n/,t.^*yjrt, 
d. h. höher als die Nützlichkeit aller sonstigen Dinge, dk ri« «» U0) Ma? ;c jK*^f«-fi 
könnten. 

Dass die Waaren „als Tauschwerthe . . . kein AtOM Gebffm««i<i*»r*;. <^,«?.a,*4^. 
ist falsch. Man kann und darf nicht vom Gebraacluir«rth 4«r Iß^^xf^.k^/ry^rr ;,-, 
strahiren", wenn man ihren Tauschwerth erklären wflL Xftrx 1,:,r. u.;*. ^,.*^*^u 
Sätzen den Leser in die Irre. Ganz zwecklos; denn m tm, 4«r 9*,,y*rf::,'/ '*,*<< 
die Werthe der Arbeitsproducte sich verhalten wie die „▼«vflkfa^^M«' A. '"/*-, •*;.-.»^./*-r, ' 
zu gelangen, ist dies Escamotiren des NutzenaoMMlf $pur *.->,;.• :/,':./ «.^ 
Marx und viele seiner Anhänger zu glauben scheiiMii« ^iten^ väjt*. />;..'- '..-.i- 
Folgerung kann nur auf den „Gebrauchswerth** der IfMl« «vf ,i:tK 1^ ,*/..,'- /-- 
und Begrenztheit begründet werden 



^) Marx, Kapital, Bd. I, S. 4. 

'^) Marx (a. a. 0., S. 3) geht von dieser 
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III. Die Grenznutzentheorie und die classische 
Werththeorie. 

Dass Nützlichkeit und Begrenztheit sich verbinden müssen, 
damit ein Ding Werth erlange ; dass die Werthgrösse der „Selten- 
heitsgüter", der in absolut begrenzter Quantität verfügbaren Dinge, 
bestimmt wird durch die Nutzenschätzung des ihrer begehrenden 
Subjects, ist schon den Alten bekannt gewesen. Neu ist die Formel 
vom „Grenznutzen". 

Von Kicardo*), Thompson*) u. A. wird das Moment „Begrenztheit" beispiels- 
weise oft genug angezogen. Aber erst bei den Späteren, so z. B. Senior, findet 
sich der Satz, dass neben der Nützlichkeit ,,1 Imitation in supply is the next 
constituent of value" *), deutlich ausgesprochen 

Dass die irreproduciblen Dinge nicht nach „Kosten", sondern nach 
„Nutzen" geschätzt werden, hat — soweit ich sehe — jeder Arbeitstheoretiker 
betont; trotzdem ist unzählige Mal die Thatsache, dass der Werth von Diamanten, 
Perlen, Gemälden u. s. w. ausser Verhältniss zu den Kosten stehe, gegen die Arbeits- 
theorie ins Feld geführt worden 

Erst die Vertreter der ,,subjectiven" Werththeorie haben ge- 
zeigt*), dass zwischen der Grösse des Nutzens und dem Grad der 
Begrenztheit eines Dinges ein enger Causalnexus besteht^), und 
die Grösse des Werthes eines in absolut begrenzter Quaintität ver- 
fügbaren Dinges regulirt wird durch die Grösse seines Grenz- 
nutzens. Erst durch sie ist völlig klargestellt, dass nicht nur das 
Dasein, sondern auch die Grösse des Werthes unter allen Um- 
ständen abhängt von „Nützlichkeit und Begrenztheit"*^). 

Zwar war diese Thatsache in dem Satz von der „verglichenen 
Arbeitsmenge" als Werthregulator der reproduciblen Dinge 
enthalten; aber dessen Begründung — auf die Nützlichkeit und 



J) S. o. S. 277. 

-) Licht, das „profusely flows" (S. 8) ; jedes Ding, von dem ein grösserer Vor- 
rath verfügbar, „than wanting for use", das „in exhaustless supply" (S. 17) ist 
werthlos. Weshalb haben Luft , Hitze, Elektricität u. s. w. keinen Werth ? „Because 
it requires no labor to produce them" . . . „They exist in such quantities . . . 
that no sort of labor is necessary to gratify our desires for them" (S. 7). 

Sobald Arbeit nothwendig ist, sie zu erlangen, entsteht Werth — denn dann 
sind diese Naturdinge begrenzt, weil Arbeit begrenzt. Die Formel: „ohne Arbeit 
kein W^erth", und die Formel: „ohne Begrenztheit kein V^erth" stehen im 
Einklang. 

^) Senior, An outline of pol. ec, S. 131. 

*) Die die Grenznutzentheorie vorbereitenden Lehren sollen erst im Kapitel 
vom Preise besprochen und kritisirt werden, da sie aus dem Bestreben, den Satz 
von der Antinomie zwischen Gebrauchswerth (Nützlichkeit) und Tauschwerth (Preis) 
zu beseitigen, entsprungen sind. S. o. S. 206—208. 

^) „The degree of Utility varies with the quantity" (Jevons). 

*') „Noch hatte man nicht die Quellen des Werthes entdeckt, deren Stand 
zugleich die Höhe des Werthes erklärte" (Zuckerkandl, a. a. 0., S. 74). 
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Begrenztheit des Mittels Arbeit — lag, dank dem unglüclcseligen 
Schlagwort „Mühe und Plage", im Dunkeln'). 

Dieae Thatsache war auch in der Formel vom Verhältnias 
y-wischen Angebot und Nachfrage als Weiihregiilator der zeit- 
weilig irreprodiicibleu Dinge enthalten. Denn der Stand 
der Nachfrage nach einem Dinge giebt ja den Grad der „Nötz- 
lichkeit", den die Subjecte ihm beimessen, und das "Verhältniss 
zwischen ihr und dem Angehot, den Grad seiner „Begrenztheit" 
an. Aber diese Formel hatte eine durchaus unzureichende Be- 
handlung erfahren. Den Koatentheoretikern genügte es, zu zeigen, 
daas — da Angebot und Nachfrage zum Gleichgewicht streben — 
die Werthgrösse durch das Mengenmoment nur vorübergehend be- 
einflusat, „on the long run" dnrch das Kostenmoment beherrscht 
werde. 

Die Theorie des Mengenraoments eingehend entwickelt und 
damit eine Lücke in der Werthlehre der Früheren ausgefüllt zu 
haben, ist das "Verdienst der Grenznutzentheoretiker. Weshalb 
die Werthgrösse irreproducibler Dinge mit jeder Veränderung 
des Mengenverhältnisses schwankt und auf wel-chen Punct sie 
sich gemäss dem jeweiligen „Grade der Begrenztheit" stellt, haben 
erst die Neuen zutreffend und genau bewiesen'). 

Die Greiiinutzeotlieoretiker habeu die Werthlehre um finen guten Schritt 
■weilerg'eftthrt ^ eine Lelire, die teineswegi „von Grand ans reformbedürftig""), 
jtbor Fragment war. Der Ausbau iät ihuea g-elungen; aber ihr Werk nicht ohne 
Tadel. 

Hütten die Allen sieh fast ausschliesslich mit des reprodaciblen Dingen 
beschäftigt, so haftet umgekehrt das Interesse der Neuen xa sehr an den irreprü- 
dnciblen Dic^n*). Sie halten den Loser unbarmherzig langra auf dem Felde 
ihrer Triumphe fest, qttülen ihn mit den complidrten Schätzungen nach ,,Grenz- 

■) S. 0. S. 220, 232 ff. 

*) H. Dietzel, Clasdsche Werththeorie, S. 6Ü5. 

') Wieser, Natürlicher Werth, Vorrede, S. TIl. 

*] Ein EanptTerlreter dieser Richtung sogt: „es giebt eine grosse Anzahl von 
Gütern, die sich nicht reproduciren lassen". Eine „grosse Anzahl" mag es geben; 
ihre Bedeutung in der Wtrthachaft — und nnr darauf kommt es an — ist eine 
geringe. Aber ohne diese Tüuschnng über die Bolle der irreprodndblen Dinge 
n&re vennnthlich jene Lücke unansgetullt geblieben. 

Nur dadurch, da£s der bis dahin recht stiefoiütterlich behandeile Fall der 
„absolut begrenzten Quantität" einmal sorgsam, geduldig durchdacht wurde, konnte 
sich die Urenzniitzen formet ergeben und dadurch die Formel vnn „Angebot und 
Nach&age" die ihr bis dahin mangelnde Bestimmtheit und für alle VerJiältnisse 
ausreichende Begründung gewinnen. Die Wirkimg des Yariirens ton „Angebot und 
Nachfrage" auf die Preishoho, unt«r dem Concurrenzsjstem, lässt sich zur Noth 
auch ohne Inanspruchnabme der Theorie vom „Grenznutzen*^ zureichend begründen.; 
nicht dagegen die Wirknng des Varürens von „Vorratli und Bedarf" aaf die 
Werthgrösse. 

H, nutzol, Tbeoietiinhe SociDlälonoaiilE. 19 
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nutzen" — während in Wirklichkeit die Schätzungen nach „Kosten", Schätzungen 
simplerer Art, weit überwiegen. 

Hatten Ricardo und seine nächsten Nachfolger die Unterlassungssünde be- 
gangen, den allgemeinsten Satz — „Nützlichkeit und Begrenztheit** — zu über- 
springen und sofort in jene zwei Untersätze (s. o. S. 228 — 230) sich zu verlieren, 
so versteifen sich umgekehrt manche Grenznutzentheoretiker darauf, den Unterschied in 
der Methode der Werthbemessung reproducibler und irreproducibler Dinge thunlichst 
zu verhüllen, alle Werthurtheile aus jenem allgemeinsten Satz herzuleiten, auf die 
Grenznutzenformel zu bringen. Mit diesem Yerfahren erschweren sie das Ver- 
ständniss. 

Hatten die Classiker die These von der „verglichenen Arbeitsmenge" falsch 
begründet , so irren die Neuen , indem sie behaupten , diese These stehe im Wider- 
spruche mit dem Satze, dass die Werthgrösse aller Dinge durch das Maass ihrer 
Nützlichkeit und Begrenztheit regulirt werde, während sie in Wahrheit aus ihm 
gefolgert ist, nichts Anderes ist als eine prägnante Fassung der allgemeinsten Regel, 
angepasst der Besonderheit der durch Arbeit reproduciblen, hinsichtlich des Grades 
ihrer Begrenztheit regulirbaren Dinge. 

Aus diesem Irrthum erklärt sich ihre Anklage, dass die classische Werththeorie 
„auf Schritt und Tritt fehlging" (Böhm-Bawerck), ihre Meinung, dass zwischen 
der neuen und der alten Lehre eine „Kluft" liege, ihre verwunderliche Ueberwerthung 
der „epochemachenden" Entdeckung vom „Grenznutzen". 

Es wird weiter unten gezeigt werden, dass diese neue Lehre die alte keines- 
wegs widerlegt hat. Die Differenzirung der Formel „Nützlichkeit und Begrenztheit" 
mit Rücksicht auf die fundamentale Verschiedenheit der reproduciblen und der 
irreproduciblen Dinge — das, was die Neuen als den „Dualismus" der Ricardiani- 
schen Theorie tadeln — findet sich in der Lehre der Neuen genau so wie in der 
der Alten. — 

Die umfangreiche Litteratur, die mit dieser Theorie sich beschäftigt, ist zu- 
sammengestellt bei Böhm-Bawerck, Artikel „Werth". 

Die Geschichte der Werth- und Preislehre — aus dem Standpunct des Grenz- 
nutzentheoretikers — giebt Zuckerkandl, Zur Theorie des Preises, 1889. Ueber 
das Verhältniss zwischen den älteren Grenznutzentheoretikem — Gossen, Jevons, 
die beiden Wal ras — und der östreichischen Schule vgl. Wies er (Natürlicher 
Werth, Vorrede und S. 26—27); über Menger und Wieser vgl. Böhm-Bawerck 
(Grundzüge u. s. w., S. 45). 

Ueber das Gossen' sehe „Gesetz der Bedürfnisssättigung" — „innerhalb einer 
jeden Bedürfnissperiode wird jeder hinzukommende Act der Befriedigung minder 
hoch angeschlagen als ein vorangehender, der mit einer Gütermenge gleicher Art 
und Grösse vorgenommen ist" ^), einfach gesprochen: der Nutzen der Einheit sinkt, 
wenn, bei gegebenem Bedarf, der Vorrath steigt — vgl. Wies er (a. a. 0., S. 6 — 8), 
Jevons (Einleitung zur 2. Auflage der „Theory of PoL Ec"), L. Walras (J. d. Econ., 



^) Objectiv statt subjectiv gefasst, aber dem Sinne nach gleich, bei Jevons: 
„each increment is less necessary than the previous one". Der Satz — nur richtig, 
wenn hinzugedacht wird: „bei gegebenem Bedarf" — ist das psychologische Ana- 
logen des physiologischen Gesetzes E. H. Weber's, dass „bei gleichmässiger 
Verstärkung eines Reizes die dadurch erzeugte Empfindung nicht in demselben 
Maasse, sondern schwächer wächst". 

Anknüpfend an dies „Gesetz der Bedürfnisssättigung" haben seit einiger Zeit 
zahlreiche Schriftsteller aus dem Kreise der Grenznutzentheoretiker die Social- 
ökonomik mit einer Menge psychologischer Subtilitäten bereichert. Ich habe mich 
nicht überzeugen können, dass diese, zu nicht geringem Theile recht schwer verständ- 
lichen Untersuchungen zum Fortschritt unserer Wissenschaft beigetragen haben. 
Aus der ganzen Fülle von „Gesetzen" scheint mir zur Erhellung der Werthphänomene 
nur die Eine — banale — psychologische Thatsache nothwendig, dass das auftretende 
stärkere Bedürfniss das schwächere zurückdrängt — Mittel, die bisher diesen ge- 
widmet waren, an sich reisst. S. o. S. 279. 

Das „Gesetz der Bedürfnisssättigung" und sein Gefolge ist oben mit Absicht 
übergangen worden. 
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Fassen wir das Ergebniss dieser Untersuehimg über die Me- 
thoden der Wertiibemessung zusammen. 

Der Kreis der Dinge, die das Subject reproduciren kann, 
ist gegeben; die Frage, welche es reproduciren will, muss auf 
Grund einer Nutzen- und Koateubilauz entschieden werden^). 

Die Bilanz sei bezüglich A, B, C, deren Kosten 10, 20, 30 
betragen, zu Gunsten der Eeproduction ausgefallen. Den Nutzen 
von A mag das Subject weit höher anschlagen als 10: es würde A 
auch dann reproduciren, wenn es 100 kostete^); den Nutzen von B 
massig höher als 20: es würde B auch dann reproduciren, wenn 
es 40 kostete; den Nutzen von C nur knapp so hoch als 30: 
kostete es 35, so würde der Reproductionswille sich von ihm 
zurückziehen. Das Maass des Plus ist völlig gleichgiltig^). 
Alle die Dinge, bezüglich deren die Bilanz ein Nutzenplus 
ergeben hat, werden ohne jede weitere Rücksieht auf dessen Be- 
trag nach Kosten geschätzt. Die Werthrelation zwischen A, B, C 
ist 1 : 2 : 3. 

Das Subject mag — weil in Vorrath oder Bedarf an den 
Dingen A, B, C eine Aenderung eingetreten — sein Urtheil über 
deren (Grenz-) Nutzen ändern; etwa dahin, dass es jetzt A nicht 
reproduciren würde, wenn es über 50 — B nicht, wenn es über 35 — 
C nicht, wenn es über 34 kostete*). Sind aber A, B, C nach wie 
vor um 10, 20, 30 reproducibel, so ändert sich an üirer Werth- 
relation Nichts. Dagegen verschiebt sich diese sofort und genau 
entsprechend, falls die Kostenrelation sich ändert: A koste jetzt 20 
(statt 10), B 30 (statt 20), C bleibe auf 30; dann ist ihre Worth- 

') S. 0. S. 193, dftss Nutzen- und Kostenbilana teJeutet Bilanz Kwiaehen zwei 
verschiedenen Nutzen. 

*) D. h. es schätzt zai Zeit den Nutzen von A hoher als den Nutzen der 
Bings, die es um lÜO erlungen könnte. 

") Die Zitfem, die hier die Grenze angeben, bis zu welcher die Nulaen- 
Bchätzong des Subjects über A, B, C geht, geben den Oreaznul^en dieser Dinge 
an. Weiin ein Subject weiss, dass es ein Ding reproduciren kann, aber noch 
nicht weiss, zu welchen Bedingungen, und doch seine Werthgröase bestimmen will, 
so mnss es sich, iragea; wie gross ist mir, onbelracht des gegebenen Yerhältnisses 
von Vorrath und Bedarf, der Grenznulzen dieses Dinges, ausgedrückt in 
Quantitäten anderer nützlicher Dinge, die ich nm so und so viel Geld- 
öder Arbeitseinheiten haben kann; kurz: ausgedrückt in einem Kostenquantum? 
Solche Schätznngeu werden in praxi, heute wenigstens, selten gemacht, da die 
£oBten nngefuhr bekannt sind und damit die Bilanz sofort an diese wirklichen 
Kosten anknüpft. 

*) ^E'- vorige Anmerkung. 

19* 
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relation 2:3:3. Solange das Subject urtheilt, dass der Nutzen von 
A, B, C über den Kosten stehe, taxirt es sie nach ihren Kosten. 
Das Subject mag — weil in Vorrath oder Bedarf an dem 
kostenden Mittel, dessen es sich zur Keproduction der Dinge 
A, B, C bedienen muss, eine Aenderung eingetreten — sein Ur- 
theil über den (Grenz-)Nutzen der Mitteleinheit ändern; der Werth 
der Mark , der Einheit Normalarbeit mag steigen oder fallen. Dann 
wird es die früher bezüglich A, B, C gezogenen Bilanzen neu 
prüfen — die Kosten haben sich ja allgemein verschoben. Falls 
es aber an seinem ürtheil, dass der Nutzen von A, B, C über 
den Kosten stehe, auch jetzt noch festhält, so taxirt es sie nach 
ihren Kosten. Ob der Werth der Mitteleinheit zur Zeit hoch oder 
niedrig, ändert an der Werthrelation zwischen den Dingen, die 
das Subject reproduciren will. Nichts ^). 

Ein massiges Steigen des Werthes der Mitteleinheit würde, im Beispiel, das 
Subject veranlassen, das Ding C aus der Zahl der zu reproducirenden zu streichen; 
aber die Werthrelation zwischen A und B bliebe die gleiche. 

Ob ein Ding zu der Gruppe der zu reproducirenden gezählt 
wird, entscheidet sich aus jener Bilanz — aus einer vergleichenden 
N u t z e n Schätzung ^). Wie viel Werth ein solches Ding hat, 
entscheidet sich aus den Keproductionskosten; diese bestehen im 
Verlust so und so vieler Einheiten des „nützlichen und begrenzten" 
Mittels (Geld oder Arbeit). So viel kostende Mittel einheiten 
an die Eeproduction gebunden werden müssten, so viel Nutzen 
würde im Verlustfall eingebüsst werden. Statt zu sagen : das Sub- 
ject schätzt die reproduciblen Dinge nach „Kosten", kann man 
mit gleichem Eecht sagen : es schätzt sie nach „Nutzen" : nemlich 
nach dem Nutzen, der von dem Mittelquantum abhängt. 

Allen solchen Dingen ist, so verschieden ihre besonderen 
Nutzen auch sein mögen, der Nutzen gemeinsam^), dass ihr 
Dasein Mittel erspart, ihr Verlust Mittel kosten würde; dieser Nutzen 
ist qualitativ gleich, nur quantitativ verschieden. Wird be- 
rechnet, ein wie grosses Quantum Mittelnutzen — wenn ich so 
sagen darf — von einem solchen Dinge abhängt , so ist seine 
Werthgrösse gefunden. Ist die Kostenrelation zwischen solchen 



^) S. o. S. 257. 

^) S. 0. S. 289, Anm. 2. 

*) Alle reproduciblen Dinge sind „nutzen verwandt" , weil sie — mit einem 
Terminus der Grenznutzentheoretiker — „productionsverwandt" sind, reproducibel 
durch Aufwand von Quanten des gleichen Mittels, Geld oder Arbeit. 
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Diogen tiekannt, so ist ihre Werthrelation ziffennässig esact 
bestimmt. 

Bei reproduciblen Dingen wird das Maaas der Nutzenein- 
busse gemessen durcli die Grösse der EeproductioDskoeten 
oder dea Mittelnutzene. — 

Jedes irreproducible Ding hat seinen besonderen Nutzen. 
Behufs Calciüation seiner Werthgröase muas bestimmt werden, ein 
wie grosses Quantum dieses besonderen Nutzens von ihm abhängt, 
Soll die Werthrelation zwischen irreproduciblen Dingen sieh er- 
geben, ao sind diese qualitatiy Torachi.edenartigeu Nutzen- 
quanta, die im Verlugtlall eingebüaat werden würden, gegen ein- 
ander abzuwägen. 

Bei irreproduciblen Dingen wird daa Maasa der Nutzen- 
emhuaae gemessen durch die Grösse des Nutzens des Dinges 
sei bat. — 

Die Methoden der Werthbemessung differiren, jenachdem re- 
producible oder irreproducible Dinge zur Schätzung stehen; aber 
ihr Ziel ist das gleiche: daa Maaaa der Nutzenetnbusae soll ge- 
messen werden: von ihm wird unter allen Umständen die Grösse 
des Werthea regiilirt. 

Setzen wir statt ,,Nutzeneinbua3e" daa kürzere Wort. „Koaten", 
ao lautet der Lehrsatz vom Maasa e des Werthea'). 

Alle Güter werthen entsprechend den Kosten, die im Verlust- 
falle eintreten würden. Aber 

A. die reproduciblen entsprechend den Kosten, die in 
Folge der Eeproduction erwachsen würden — diese Kosten be- 
stehen darin , daaa mit dem an die Eeproduction gebundenen 
Mittolquantum (Geld- oder Arbeitsqnantum) ein ihm entsprechen- 
des Nutzenquantum verlorengeht; 

B. die irreproduciblen entaprechend den Koaten, die in 
Folge der Unmöglichkeit der Beproduction erwachsen würden — 
diese Kosten bestehen darin, dass mit einem solchen Dinge das 
Nutzenquantum , das bisher aus dem Dinge selbst gezogen 
wurde, verloren geht. 

Die Nutzontheore älter gelttiigen, nach allem Froteat gtgea die „nnglunbliche" 
Koatentheorie, schüeaslicii auch zn dieser Doppell'ormel. Dass eine „Kluft" iwiachan 
ihnen and den Kaatentlieacetikem gor nicht besieht, ergiebt eine kritische Erörterung 
der Sätze, in denen Böhm-Bawerck (Artikel „Werth") die „äubjetüve" Theorie 
zuBammenfasst : sio erwecken im Leaer den Eindruck, als ob hier mancherlei NeueB 

'} Vgl. oben S. 224 die analoge Formel für den Grund des Werthea. 
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gelehrt werde ; sieht man genauer zu, so ist — abgesehen von jener Ergänzung — 
Alles beim Alten geblieben. 

„Die letzten, originärsten Productivkräfte . . . die Bodennutzungen und zumal 
die Arbeit sind in einem gegebenen Zeitpuncte nur in begrenzter Menge verfügbar . . . 
ihr Werth, der sich nach dem Gesetze des Grenznutzens bestimmt, geht ... im 
Gewände der Kosten in den Werth der beliebig vermehrbaren Güter ein 
und über". 

Das ist, wenn einige nothwendige Streichungen vorgenommen werden, die alte 
Ansicht. Die Einreihung der „Bodennutzungen" unter die begrenzt verfügbaren 
Productivkräfte ist falsch^); bleibt nur die Arbeit als einzige, originäre, begrenzt 
verfügbare Productivkraft : die Bealkosten bestehen nur aus Arbeitsmengen. Der 
Zusatz, dass sich der Werth der Arbeit nach Grenznutzen bestimmt, soll die 
Bedeutung des Grenznutzens auch für die Gruppe der zu reproducirenden Dinge be- 
weisen, vermag dies aber nicht — denn, da die Werthe aller dieser Dinge durch 
den jeweiligen Stand des Werthes der Arbeit gleichmässig betroffen werden, so 
ist die Thatsache, wenn auch richtig, so doch für die Werthrelation dieser Dinge 
irrelevant*). Bleibt der Satz: Arbeit ist begrenzt; ihr Werth „geht im Gewände 
der Kosten in den Werth" der Arbeitsproducte „ein und über". 

„Der Werth der beliebig vermehrbaren Güter" — fahrt Böhm-Bawerck 
fort — „wird in Wahrheit unter dem Zeichen gebildet, dass sie — zusammen- 
genommen — nicht beliebig vermehrbar sind". Gewiss — aus dieser 
Wahrheit hat Rodbertus seine Arbeitstheorie hergeleitet^); der Werth der Arbeits- 
producte wird unter dem Zeichen gebildet, dass Arbeit begrenzt. 

Und weiter: „Alle aus einem gemeinsamen Productivgute stammenden, ,pro- 
ductionsverwandten' Güter werden bezüglich ihrer Werthbildung gewisser- 
maassen zu Güedem einer erweiterten Familie. Sowie es selbstverständlich ist, dass 
innerhalb ein und derselben Gütergattung z. B. eine Metze Korn so viel werth ist 
als eine andere . . ., so wird durch jenen Zusammenhang bewirkt, dass ein 
Product eines Arbeitstages genau so viel werth wird als irgend ein 
anders gestaltetes Product eines Arbeitstages." 

Gewiss — die aus dem Einen „gemeinsamen Productivgute" Arbeit stammenden 
Producte bilden Eine „Familie"; alle durch Arbeit reproduciblen Güter sind „pro- 
ductionsverwandt" und werden gewerthet nach der „verglichenen Arbeitsmenge". Bis 
hierher volle Harmonie mit der classischen Werththeorie. 

„Aber — heisst es nunmehr — wie viel jedes solche Product absolut für 
unsere Wirthschaft werth ist, oder wie viel es relativ werth ist im Verhältniss zu 
andern Gütern, die ausserhalb jener Productionsgemeinschaft stehen, 
z. B. im Verhältniss zu Monopols- oder Seltenheitsgütem oder zu Erzeugnissen eines 
anderen Productivmittels, darüber entscheidet nichts anderes als der Grenznutzen 
jener erweiterten Güterfamilie. Diese ist als Ganzes wegen der Begrenzt- 
heit unserer Productivkräfte keineswegs beliebig vermehrbar, und empfangt, 
nach dem Muster fester gegebener Vorräthe, ihren Werth nach dem Grenznutzen 
ihres letzten Gliedes." 

Auch diese Sätze enthalten keine Widerlegung der classischen Werththeorie. 
Der Satz, dass der absolute Werth jedes Productes „für unsere Wirthschaft" sich 
nach dem „Grenznutzen" des Geldes oder der Arbeit bestimmt — dass der Werth 
eines gleichen Dinges A, dessen Reproduction 10 kosten würde, für das Subject X 
ein anderer sein muss, als für das Subject Y, wenn der Grenznutzen des Geldes 
oder der Arbeit für X und Y verschieden hoch steht, ist richtig. Die Alten haben 
sich mit diesem „absoluten" Werth nicht beschäftigt — hier haben die Neuen eine 
verdienstliche Ergänzung geliefert. Aber was sie lehren, enthält keine Correctur der 
früheren Theorie; denn diese sagt nur, dass ein Ding A, das 10 kostet, halb so 
viel werth sei als ein Ding B, das 20 kostet — für alle die Subjecte, die A über 10, 
B über 20 schätzen. Daran ändert die Grenznutzentheorie nichts. 



^) S. o. S. 270. 
*) S. 0. S. 289. 
") S. 0. S. 235. 
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„Grenzuutzen " besümmC werden könne, ist wiedenuu richtig, aber wiederum keine 
Correcttu- der Alten. Denn diese haben stets nur behauptet, äasi Innerhalb der 

— unendlich groaaen — Familie der Arbeitaproducte, im Bereich dieser so 
ausgedehnten „ProdnctionsverwandtBChaft" der relative WerUi der IndiTiduen durcli 
die Kosten relntion bestimmt werde. Dass die Werthrelatian zwischen Arbeitx- 
produpten uud „z. B. Monnpol- und Selleaheitagütem" nicht aus der Kosteii- 
relation bestimmt werde — dssa der Werth irreprodticibler Dinge yon der 
Nutzen Schätzung uliliänge, haben die Alten so scharf als möglich betont. 

Wann Böhm-Bawerck weiter sagt: wie viel ein Product der Einen üöter- 
familie relativ wertJi sei im Terhältniss zu „Erzeugnissen eines andern Froductiv- 
mittels" darüber entscheide „der Grenunutzen jener erweiterten Güteriamilie'", 
so weiss ich nicht, was das heiasen soll. Alle Dinge sind doch entweder repro- 
dncible ,,ErzeagniBae des Einen Froductirmittels" Arbeit — dann entscheiden die 
„Kosten ; oder sie sind irreproducible „Monopol- oder Seltonheitsgüter" — dann 
entscheidet der , .Nutzen". Was ist unter den „Erzeugnissen eines andern ProdnctiT- 
miltela" nnd unter der „erweiterten Gütertamilie" xa versteben? 

Auf der einen Seite steht die QrösstfamiMe der „producti.oas verwandten", 
reprodnciblen Arheitsproducte; auf der andern Seite eine ganze Beihä von unter 
einander nicht priiduolioiiaverwandien Familien irceproducibler Dinge. Zwischen 
reprodnciblen und irreproduciblen , wie zwischen irreproducihlen Dingen der und 
jener Familie muss nicht selten die WerthrelatiDn gesncht werden. Dass diese nur 
aua der NutKeurolalion sich ergeben kenn, ist uiemals bestritten worden. 

Und nun — unter Weglassung einer fnr unser Thema überflüssigen Erörterung 

— die Schlussergetinisse: 

„1) Die Schätzung nach dem unmittelbaren Grenznutzen der betreffen- 
den Gatergattung tritt ein: Uherliaupt und andauernd . . . bei den angenannteu 
Monopol- und SellenheitsgÜtem; aosserdem zeitweilig hei den „beliebig vermehr- 
haren Gütern", wenn der Vbrrath zeitweilig nicht auf die Höhe des Bedarfs gebracht 
werden kann. 

„ä) Gegenüber der Masse der beliebig vermebrbaren . . . Güter findet unter 
der Toraussetzung, dass deren rechtzeitigem Ersatz kein Hindemias im Wege steht, 
die Schäteung nach .Kosten' statt"'). 

Wie z.B. MacOulloch sagt: „The valna of such commodities as are the 
prodnct of labour, and are not subjected to any species of mouopoly, is determined, 
so long as their aupply ia adjusted accordiug to the effective demand, 
by Ihe qnantity of labour required for their produetion"'. Bis hierher wieder volle 
Harmonie — nnr l>pi 1) die Ergänzung: „Grenznutzen'' statt Nutzen. 

Aber Böhm-Bawerck fährt fort; „Kosten, in dem Sinne, dass die Kost*u- 
höho markirt wird durch den Werth der zum Ersata aufenopfemden Güter, welcher 
Werth selbst wieder, durch mehr oder weniger Zwischenglieder hindurch auf 
irgend einem Grenznatzen fusst. Statt der Schätzung nach dem unmittelbaren 
Grenznutzen der betreffenden Gütergattuug, tritt also hier durch Termittlnng der 
„Kosten" eine mittelbare Schätzung nach Greuxnutzen, nämlich nach dem 
GrenzDUlaen (und Werth) der Ersatzgüfer ein". Liegt hier eine Abweichung vor? 

Ersatzgiiter, d. h. „zum Ersatz aufzuopfernde Gatcr"; Kosten — oder, da alle 
Bealkosten beliebig vermehrbarer Dinge sich in Arbeitsmengen auflösen — 
Arb eitsmengeu. Also: die reprodnciblen Dinge werden nach dem „Grenzcutzen 
(und Werth)'' der zu ihrer Beproduction erforderlichen Arheitsmengen geschätzt. 

Das ist — mit einem zulässigen, aber unnäthigen Einschiebsel — der Satz der 
classischen WerthTheorle. Die Worte „Grenznutzen und Werth" stehen nur zur Ge- 
wissenabemhignug der Greuznutzentheoretiker da. Grenznutzen und Werth einer 
Arheitsmenge wird einfach geschätzt, indem die Menge gezählt wird. Hat sich 
das Snbject entschieden, dass es die Güter A, B, C, die 10, 20, 80 Stunden Normal- 

') Die dritte Kategorie Boh 
lieber Opfer &ei ersetzlich sind", 
vermehrbareu Güter. 
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arbeit kosten, reproduciren will — was es unter Rücksichtnahme auf den jeweiligen 
„Grenznutzen" der Güter A, B, C, bezüglich den jeweiligen „Grenznutzen" der 
„Arbeit" gethan hat — so werden die Güter A, B, C einfach gemäss der „ver- 
glichenen Arbeitsmenge" geschätzt. Der Werth einer Arbeitsmenge von 10 ist, bei 
einem gegebenen Stande des Werthes der Arbeit, halb so gross als der einer- Arbeits- 
menge von 20, ein Drittel so gross als der einer Arbeitsmenge von 30; und dem- 
gemäss verhalten sich die Werthe der Producte dieser Arbeitsmengen wie 1:2:3. 
Der „mittelbare Grenznutzen und Werth der Ersatzgüter" wird durch die 
Arbeits menge bestimmt *). 

Die „Schlussergebnisse" Böhm-Bawerck's — und Gleiches Hesse sich be- 
züglich der Ausführung von Philippovich (Grundriss der Politischen Oekonomie,. 
S. 162 — 166) nachweisen — stehen mit der classischen Werththeorie durchaus im 
Einklang. — 

Ich muss noch eine Stelle aus dem Werth-Artikel Böhm-Bawerck's an- 
ziehen, um eine zu erwartende Replik abzuschneiden. Da, wo er die Werthschätzung 
von Gütern erörtert, „die bei einem gegebenen Vorrath von Productivmitteln aus^ 
diesem nach Maassgabe seines Zulangens beliebig ersetzlich sind", heisst es: „die 
Erzeugung des Gutes x kostet in letzter Linie den Nutzen irgend eines Gutes y. 
Da man selbstverständlich die Mindererzeugung bei derjenigen Güterart eintreten 
lassen wird, welcher man den geringsten "Werth beilegt, so bemisst sich die Grösse 
jenes Opfers schliesslich nach dem Grenznutzen des mindestwe'rthigen 
Productes, das man mittelst einer gleichen Menge von Productivkräften hervor- 
bringen kann". (I.) 

„Robinson wird die Pfeile, deren er zur Vertheidigung seines Lebena 
bedarf, nur gerade so hoch schätzen, als er den Nutzen des entbehrlichsten 
seiner Küchengeräthe schätzt, wenn und so lange er es in der Hand hat, eine 
Arbeitsstunde nach Belieben entweder in Pfeile oder in ein Eüchengeräth zu 
metamorphosiren". (II.) 

„So leitet die Werthschätzung der vermehrbaren Güter . . . auf dem Umwege 
über die Kosten doch auf einen Nutzen als entscheidenden Gradmesser des 
Werthes zurück". (HI.) 

Absatz II ist wieder genau der classischen Theorie conform. Wenn beliebig 
reproducibel , werden die nützlichsten Pfeüe , falls gleiche Arbeit wie das mindest- 
nützliche Küchengeräth kostend, diesem gleichgeschätzt. Die KostengrÖssen ent- 
scheiden über die Werthgrössen. 

Absatz I und lU sollen eine Correctur der Kostentheorie erbringen. Die 
unter I besprochene Thatsache ist nicht zu bezweifeln. Ich weiss nur nicht, wie 
der „Grenznutzen des mindestwerthigen Productes" m Einfluss auf die Werthgrösse 
von X erlangen soll? Das Subject reproducirt x nur, wenn ihm der Nutzen von x 
höher steht als der Nutzen von m. Aber: wenn es die Reproduction beschlossen 
hat, so vergisst es völlig jenen „Grenznutzen des mindestwerthigen Productes" und 
schätzt die Werthgrösse von x einfach nach der Kostengrösse — nach der Grösse 
des „Mittelnutzens" (s. o. S. 289), der von ihm abhängt, nicht nach irgend welchem 
„Grenznutzen" eines andern Dinges. 

An dem Schlusssatz (III) ist nur richtig, dass die Werthschätzung auf Grund 
einer vorherigen Nutzen- und Kostenbilanz erfolgt — dass kein Ding zu den zu 
reproducirenden gezählt wird, dessen Nutzen nicht die Kosten lohnt. Diese That- 
sache ist niemals bestritten. Aber den entscheidenden „Gradmesser des Werthes" 
der Dinge, die das Subject reproduciren will, bilden die Kosten. 

„Post tot discrimina rerum" — nach so viel Lärm und Streit bleibt die Doppel- 
formel Ricardo's — hier Kosten, dort Nutzen — voll aufrecht. Die Theorie vom 
Grenznutzen hat den alten Bau nicht zerstört, sondern nur erweitert 



^) Dies giebt ja Böhm-Bawerck in jener oben (S. 294) citirten Stelle^ wo 
er sagt, dass „ein Product eines Arbeitstages" gleichwerthig sei jedem andern 
Producte „eines Arbeitstages", stillschweigend zu. 
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Alle vernünftige Wirthschaft steht unter dem Zwange des Spar- 
princips. Die Festsetzung der Zwecke erfolgt auf Grund einer 
Bilanz zwischen der Grösse des Nutzenzuwachses, der dem Subject 
mit Verwirklichung des Zweckes gewonnen würde, und dem Maasse 
der Nutzeneinbusse, die es dabei erleiden würde, d. h. der Kosten. 
Nutzeneinbusse oder Kosten verursacht nur der Aufwand nütz- 
licher und begrenzt verfügbarer Dinge. Deren Maass wird, wenn 
die aufzuwendenden Dinge reproducibel, gemessen an der Grösse 
ihrer in Geld- oder Arbeitsmengen bestehenden Keproductionskosten; 
wenn irreproducibel, an der Grösse ihrer Grenznutzen. Wegen der 
Nutzeneinbusse oder Kosten, die im Verlustfalle erwachsen würden, 
und entsprechend deren Maasse werden reproducible , wie irrepro- 
ducible Dinge werthgeschätzt : nur differirt, da eben das Maass 
der Nutzeneinbusse dort aus den „Kosten", hier aus dem „Nutzen" 
abgelesen wird, die Methode der Werthbemessung. 

Dies sind die einfachsten, überall und immer vorfindlichen 
Grundthatsachen des bunten, wechselvollen Getriebes der Wirthschaft. 
Nur sie hat das Buch I durch Analvse ausschliesslich binnenwirth- 
schaftlicher Vorgänge erläutern wollen. Noch manch andere natür- 
liche Kategorien aus den Gebieten der Production und Con- 
sumtion, einige wenige auch aus Circulation und Distribution, 
hätten einbezogen werden können. Doch ist es zweckmässiger, 
hier die Lehre von den Elementarphänomenen abzuschliessen 
und allen weiteren Stoff der Lehre von den Socialphänomenen, 
mit denen die folgenden Bücher des Allgemeinen Theils sicH be- 
schäftigen , zuzuweisen 
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